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Załącznik 2 

 

Autoreferat 

 

1. Imię i Nazwisko: Grzegorz Maciorowski 

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne z podaniem nazwy, miejsca i roku 

ich uzyskania oraz tytułu rozprawy doktorskiej 

1. Stopień magistra leśnictwa: Wydział Leśny Akademii Rolniczej im. Augusta 

Cieszkowskiego w Poznaniu, 1993. Praca magisterska pt. „Ptaki drapieżne środkowego 

basenu Biebrzy” 

2. Stopień doktora nauk rolniczych w zakresie zootechniki: Wydział Hodowli i Biologii 

Zwierząt Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, 2001. 

Rozprawa doktorska pt. „Ekologia lęgowa ptaków drapieżnych (Jastrzębiowe 

Accipitriformes, Sokołowe Falconiformes) w Wielkopolsce Zachodniej ” 

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ artystycznych 

 od 1997 do 2001: Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, 

Wydział Hodowli i Biologii Zwierząt, Katedra Zoologii, asystent 

 od 2001: Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu (obecnie 

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu), Wydział Hodowli i Biologii Zwierząt, 

Katedra Zoologii (obecnie Zakład Zoologii, Instytut Zoologii), adiunkt 

4. Wskazanie osiągnięcia wynikającego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o 

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. 

U. nr 65, poz. 595 ze zm.): 

a. tytuł osiągnięcia naukowego/artystycznego 

 

"Rola ekosystemów leśnych i otwartych obszarów bagiennych w zachowaniu populacji orlika 

grubodziobego Clanga clanga w Polsce" 

 

b.  (autor/autorzy, tytuł/tytuły publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa) 

[1] Maciorowski G., Mirski P. 2013. Habitat alternation enables hybridisation between 

Lesser Spotted and Greater Spotted Eagles in north-east Poland. Bird Conservation 

International, 24: 152-161 [IF 2013: 1,554; MNiSW 30pkt.] 
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[2] Maciorowski G., Mirski P., Kardel I., Stelmaszczyk M., Mirosław-Świątek D., 

Chormański J., Okruszko T. 2014. Water regime as a key factor differentiating habitats 

of crossbreeding spotted eagles.  Bird Study,   1-6. [IF 2014: 1,033; MNiSW 25pkt.]    

[3] Maciorowski G., Mirski P., Vali U. 2015. Hybridization dynamics between the Greater 

Spotted Eagles Aquila clanga and Lesser Spotted Eagles Aquila  pomarina  in the 

Biebrza River Valley (NE Poland). Acta ornithologica, Vol. 50, 1: 33-41. [IF 2015: 

0,745; MNiSW 35pkt.]   

[4] Maciorowski G., Mirski P., Mizera T. 2014. Środowisko bytowania. W: Maciorowski 

G.,  Lontkowski J., Mizera T. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted 

Eagle - Vanishing Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 100-127. Książka naukowa 

poza punktacją MNiSW 

[5] Maciorowski G., Mirski P., Mizera T. 2014. Biologia i ekologia gatunku. W: 

Maciorowski G.,  Lontkowski J., Mizera T. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien 

[The Spotted Eagle - Vanishing Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 136-195. 

Książka naukowa poza punktacją MNiSW 

[6] Maciorowski G. 2014. Sposoby polowań. W: Maciorowski G.,  Lontkowski J., Mizera 

T. 2014. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted Eagle - Vanishing Bird 

of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 196-203. 

[7] Maciorowski G., Bartoszuk K. 2014. Pokarm. W: Maciorowski G.,  Lontkowski J., 

Mizera T. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted Eagle - Vanishing 

Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 204-210. Książka naukowa poza punktacją 

MNiSW 

 [8] Maciorowski G., Mizera T. 2014. Zagrożenia dla populacji. W: Maciorowski G.,  

Lontkowski J., Mizera T. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted Eagle 

- Vanishing Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 216-231. Książka naukowa poza 

punktacją MNiSW 

 

c. omówienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiągniętych wyników 

wraz z omówieniem ich ewentualnego wykorzystania 

 

Orlik grubodzioby Clanga clanga (dawniej Aquila clanga) jest jednym z najmniej 

poznanych i najrzadszych europejskich orłów. Jest jednocześnie najrzadszym orłem polskich 

lasów. Silnie związany z najbardziej niedostępnymi kompleksami olsów i bagiennych brzezin 
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na obszarach dolin rzecznych z rozległymi wiosennymi rozlewiskami. Jego specyficzne 

wymagania środowiskowe  i wynikająca z nich trudność w prowadzeniu badań sprawiły, że 

do lat 90-tych XX wieku niemal nic o nim nie wiedziano. Zaliczany do grupy gatunków 

zagrożonych w skali globu jest przedmiotem zainteresowania badaczy, służb ochrony 

przyrody oraz administracji lasów państwowych. Zasięg gatunku rozciąga się od wschodniego 

skraju Azji aż po Europę środkową, ale poza niewielkimi fragmentami lasostepu (głównie w 

południowej części Rosji)  jest gatunkiem bardzo rzadkim i szybko zmniejszającym 

liczebność. Wielkość populacji gniazdującej w Europie szacowano na początku tego wieku na 

zaledwie 2430 -3300 par (BirdLife 2004) lecz w ostatnich kilkunastu latach w niemal 

wszystkich krajach drastycznie spadła. Najlepszym przykładem są kraje nadbałtyckie (Łotwa, 

Estonia), gdzie od początku wieku z 40-60 par lęgowych przetrwały zaledwie 2 (Väli et al. 

2010).  Gatunek nie gnieździ się już na Litwie a w miejscu jego najliczniejszego 

występowania - na Białorusi, następuje spadek liczebności populacji postępujący od północy. 

Jego rzadkość związana jest głównie z zanikiem typowych dla niego środowisk - rozległych 

bagien z trudno dostępnymi lasami (Dombrovsky 2012). Sytuację komplikuje fakt, że w 

Europie występuje gatunek siostrzany (pochodzący od wspólnego przodka) - orlik krzykliwy. 

Preferuje on tereny lekko wilgotne - głównie lasy liściaste i mieszane w sąsiedztwie łąk i 

pastwisk, często bezpośrednio sąsiadujące z bardzo silnie uwilgotnionymi bagnami 

zamieszkiwanymi przez orlika grubodziobego. Zasięg orlika krzykliwego ograniczony jest do 

Europy - głównie centralnej i wschodniej. W skutek osuszania pierwotnych bagien i 

przekształcania ich w łąki kośne i pastwiska dochodzi do wnikania na te obszary orlika 

krzykliwego i krzyżowania się z wegetującym w suboptymalnych warunkach orlikiem 

grubodziobym. Krzyżowaniu się gatunków sprzyja zwiększona śmiertelność samców orlików 

grubodziobych. Ma na to niewątpliwie znaczący wpływ znacznie większy wydatek 

energetyczny jaki muszą one ponosić przy wychowie potomstwa. Na terenach lęgowych, 

gdzie spotykają się obydwa gatunki, samice orlików grubodziobych często wybierają 

mniejsze, ale bardziej sprawne i zwykle agresywniejsze samce orlików krzykliwych. Te cechy 

samców są niezwykle przydatne przy wychowie potomstwa. "Rozmycie genów", zanik 

biotopów i wysoka śmiertelność orlika grubodziobego podczas migracji (głównie odstrzał i 

trucie ptaków na Bliskim Wschodzie i południu Europy) sprawiają, że orlik grubodzioby 

znalazł się na krawędzi wymarcia. Leżąca na zachodnim skraju zasięgu polska populacja 

gatunku jest w szczególnie trudnej sytuacji. "Czyste" genetycznie pary orlików 

grubodziobych występują w kraju już tylko w Kotlinie Biebrzańskiej a liczebność polskiej 

populacji nie przekracza 10-12 par. Ponieważ Kotlina Biebrzańska od lat 60-tych XX wieku 
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jest obszarem intensywnie osuszanym a część drzewostanów poddana silnej presji 

gospodarczej niezwykle ważne było precyzyjne określenie wymagań biotopowych gatunku 

umożliwiające przetrwanie populacji i izolację środowiskową z orlikiem krzykliwym. Orliki 

to ptaki dwubiotopowe. Obydwa komponenty - otwarte tereny żerowiskowe i drzewostany 

gniazdowe są niezwykle ważne do bytowania populacji. Dotychczas nigdzie nie prowadzono 

szczegółowych analiz porównawczych wymagań siedliskowych obu orlików występujących 

na jednym, dużym obszarze. Pojawiające się wśród badaczy orlików ogólne stwierdzenia, że 

czynnikiem izolującym może być poziom wód nigdy nie zostały opisane. Nie była też znana 

skala hybrydyzacji i długość zachodzenia tego zjawiska w poszczególnych populacjach. 

Doprecyzowania wymagały też ogólne stwierdzenia na temat charakteru preferowanych 

drzewostanów, w których gatunek ten gniazduje, mogących dać podstawy do skutecznej jego 

ochrony przez administrację lasów państwowych i służby ochrony przyrody.  Wiele aspektów 

biologicznych z życia orlików grubodziobych nie zostało dotychczas opisanych. Prowadzone 

od ponad 20 lat w Kotlinie Biebrzańskiej przeze mnie i współpracowników badania miały dać  

odpowiedź na pytania dotyczące wyjaśnienia poszczególnych elementów biologii i ekologii 

gatunku, jego wymagań siedliskowych i wpływu poszczególnych komponentów 

ekosystemów leśnych i otwartych terenów bagiennych na przetrwanie gatunku. Badania miały 

też wskazać na wartości graniczne izolujące obydwa siostrzane orliki oraz skalę i wpływ 

zjawiska hybrydyzacji na przetrwanie polskiej populacji.  

Osiągnięcie naukowe to cykl trzech artykułów i części książki naukowej (pięciu 

rozdziałów) poświęconych opisowi warunków środowiskowych - terenów leśnych i otwartych 

obszarów żerowiskowych  w jakich bytuje orlik grubodzioby,  wymagań w stosunku do 

stopnia uwilgotnienia terenu, zjawiska jego hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym, opisem 

najważniejszych elementów biologii i ekologii gatunku oraz zagrożeń wpływających na 

wielkość krajowej populacji. 

Do najważniejszych osiągnięć uzyskanych podczas badań nad orlikiem grubodziobym 

mogę zaliczyć: 

- określenie różnic w wymaganiach środowiskowych orlika grubodziobego i orlika 

krzykliwego umożliwiających izolację obu gatunków 

-  wyznaczenie granicznej wartości uwodnienia terenu chroniącej populację przed 

hybrydyzacją z orlikiem krzykliwym 
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- ocenę stanu populacji orlika grubodziobego w Polsce oraz opis skali i długości zjawiska 

hybrydyzacji 

- poznanie najważniejszych aspektów biologii i ekologii gatunku oraz wymagań w 

stosunku do leśnych terenów gniazdowych. 

 

[1] Maciorowski G., Mirski P. 2013. Habitat alternation enables hybridisation between 

Lesser Spotted and Greater Spotted Eagles in north-east Poland. Bird Conservation 

International, 24: 152-161  

 

Od ponad dwudziestu lat w krajach centralnej i wschodniej Europy obserwuje się 

zachodzenie zjawiska hybrydyzacji pomiędzy dwoma siostrzanymi gatunkami orlików za 

jakie uważa sie orlika grubodziobego Clanga clanga i krzykliwego Clanga pomarina (Väli et 

al. 2010). Przypuszcza się, że powodem takiego stanu rzeczy jest częściowe pokrywanie się 

zasięgów obu gatunków oraz stykanie się ze sobą środowisk ich bytowania. Na nasilenie 

zjawiska hybrydyzacji ma też niewątpliwie bardzo duży wpływ utrata siedlisk przez orlika 

grubodziobego i wnikanie w zmienione tereny orlika krzykliwego.   Dotychczas, poza 

Estonią, brak było szczegółowych analiz porównawczych środowisk bytowania obu 

gatunków na obszarach ich wspólnego występowania. Brak też było precyzyjnego wskazania 

różnic w preferencjach w stosunku do poszczególnych komponentów środowiska  mogących 

dać merytoryczne podstawy do ograniczenia zjawiska hybrydyzacji i skutecznej ochrony 

gatunków (Lohmus i Vali 2005).  Analizy estońskie dotyczą bardzo małej grupy orlików 

grubodziobych i trudno je odnieść do polskich uwarunkowań przyrodniczych.  Preferencje 

orlika krzykliwego, gatunku dużo liczniejszego w Europie są znacznie lepiej opisane 

(Lohmus i Vali 2005, Mirski 2009, Treinys 2004,  Zub et al. 2010), nie dotyczą one jednak 

obszarów wspólnego gniazdowania z orlikiem grubodziobym.  

Praca była pierwszą na świecie próbą określenia wymagań środowiskowych orlików w 

warunkach wielkoobszarowych dużej, bagiennej  kotliny rzecznej. Jako podstawę do 

szczegółowych analiz wykorzystałem wyniki monitoringu populacji orlików grubodziobych, 

krzykliwych oraz par mieszanych prowadzonego przeze mnie w Dolinie Biebrzy w latach 

1990 -2010. Analizie podlegały 83 terytoria gniazdowe orlików ze 148 zlokalizowanymi 

przeze mnie gniazdami. Przyjęto, że średnia wielkość buforu (promień) wykorzystywana 

wokół gniazd (wyznaczonej metodą badań telemetrycznych) przez orliki w warunkach 
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środkowej i wschodniej Europy wynosi 2 km (Scheller et al. 2001).  Analizę na poziomie 

drzewostanów lęgowych prowadzono w środowisku ArcGis 9.3 z wykorzystaniem leśnych 

map Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz Nadleśnictwa Rajgród a obszarów otwartych w 

oparciu o system Corin Land Cover 2006. Dla każdego buforu zliczano areał poszczególnych 

typów użytkowania powierzchni. Pomiarowi podlegały także odległości od 

charakterystycznych elementów krajobrazu, takich jak: odległość do najbliższych zabudowań, 

otwartych przestrzeni, cieków naturalnych i kanałów melioracyjnych. Ponadto na podstawie 

map drzewostanowych określono wiek drzewostanu, w którym zlokalizowane było gniazdo. 

Otrzymane charakterystyki siedlisk testowano metodą regresji izotonicznej (Gaines & Rice 

1990) w programie Rundom Pro 3.14 (Jadwiszczak 2009). 

Opracowany teoretyczny model zakładał, że orlik grubodzioby jako najbardziej 

wyspecjalizowany i wymagający w stosunku do orlików krzykliwych i par mieszanych: 

- w największym stopniu unika sąsiedztwa siedzib ludzkich, 

- wybiera obszary położone głębiej w lesie, mniej dostępne dla człowieka, 

- zajmuje tereny położone jak najbliżej koryta rzeki (źródła wiosennych rozlewisk) 

- gniazduje w najstarszych drzewostanach,  

- unika terenów zurbanizowanych, gruntów rolnych i leśnych, a łąki i pastwiska 

oraz mozaika terenów rolniczych nie są najatrakcyjniejszymi składnikami 

żerowisk dla tego gatunku, 

- preferuje obszary bagienne i siedliska o dużym stopniu naturalności. 

Model ten zakładał, że orlik krzykliwy będzie zachowywać się odmiennie a pary mieszane 

powinny preferować pośrednie warianty siedlisk. 

Uzyskane przez nasz zespół wyniki niemal w całości potwierdziły założenia przyjęte w 

modelu. Wskazują na to, że orlik grubodzioby jest gatunkiem szczególnie unikającym 

człowieka. Na podkreślenie zasługuje też jego wyraźna preferencja (istotna statystycznie) 

wyraźnie starszych drzewostanów niż u pozostałych grup orlików (krzykliwego i par 

mieszanych). Orlik ten gnieździ się najdalej jak możliwe od brzegu drzewostanów - 

niewątpliwie związane jest to z płochliwością gatunku. Najbliżej skraju drzewostanów i  

siedzib ludzkich gniazduje zaś orlik krzykliwy. Orlik grubodzioby okazał sie gatunkiem 

szczególnie mocno związanym z ciekami wodnymi. Jedynie on gniazdował bliżej cieków 

naturalnych niż wynikałoby to z losowego rozkładu gniazd w Dolinie Biebrzy. Zaskakujące 

okazało się to, że pary mieszane gniazdowały najdalej od nich. Żerowiska badanych grup 

różniły się istotnie pod względem kilku typów pokrycia terenu. Aż pięć z siedmiu czynników 
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okazało się zgodnych z przewidywaniami modelu. W przypadku orlika grubodziobego 

najważniejszym składnikiem żerowisk były obszary naturalne, takie jak mokradła oraz 

zakrzaczenia, których udział był nawet kilkukrotnie większy  niż u orlika krzykliwego, a u par 

mieszanych, zgodnie z przewidywaniami, był pośredni. Odwrotną tendencję odnotowano w 

przypadku siedlisk przekształconych przez człowieka. Orliki grubodziobe unikały mozaiki 

terenów rolniczych, gruntów ornych, łąk i pastwisk. Klasy te stanowiły znaczną część w 

terytoriach orlików krzykliwych. Żerowiska par mieszanych były bardziej zbliżone do 

żerowisk orlików grubodziobych. Jedynie w przypadku udziału pastwisk, wyraźnie bardziej 

przypominały one żerowiska orlika krzykliwego. Stwierdziliśmy, że ogólny charakter siedlisk 

zajmowanych zarówno przez orliki grubodziobe jak i  pary mieszane nie odbiegał znacząco 

od tła - naturalnego charakteru siedlisk w Dolinie Biebrzy. Do hybrydyzacji dochodzi 

prawdopodobnie w warunkach przekształconych bagien. Jedynie orlik krzykliwy wykazywał 

bardzo silne przywiązanie do zagospodarowanych rolniczo fragmentów doliny o wysokim 

udziale pastwisk i różnego rodzaju gruntów uprawnych. Orlik grubodzioby okazał sie być 

gatunkiem naturalnych bagien. Mozaika różnego rodzaju naturalnych elementów, takich jak 

duże, bagienne kompleksy leśne, liczne zakrzaczenia i zbiorowiska szuwarowo - turzycowe 

porastające mokradła położone w niewielkiej odległości od naturalnych cieków to elementy 

decydujące o jego występowaniu i wyraźnie odróżniające go od wymagań orlika krzykliwego. 

Wyniki tych analiz posłużyły do sporządzenia kluczowego dla podjęcia działań 

ochronnych w Polsce dokumentu pt. "Krajowy program ochrony orlika grubodziobego Aquila 

clanga" zatwierdzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (20.08.2015r.) 

oraz wprowadzenia odpowiednich, korzystnych dla ochrony orlika grubodziobego zapisów do 

Planu Zadań Ochronnych dla Ostoi Natura 2000 Dolina Biebrzy. Uzyskane wyniki mogą 

zostać wykorzystane do ochrony obu gatunków w miejscach ich wspólnego występowania w 

Europie. 

 

[2] Maciorowski G., Mirski P., Kardel I., Stelmaszczyk M., Mirosław-Świątek D., 

Chormański J., Okruszko T. 2014. Water regime as a key factor differentiating habitats of 

crossbreeding spotted eagles.  Bird Study,   1-6. [IF 2014: 1,033; MNiSW 25pkt.]    

 

Preferencje siedliskowe w zakresie stosunków wodnych rzadko są przedmiotem 

zainteresowania badaczy ze względu na trudność w ich badaniu i modelowaniu. 

Podejrzewaliśmy, że stosunki wodne mogą być kluczowym czynnikiem w wyborze 
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terytoriów przez orliki grubodziobe oraz mieć decydujący wpływ na możliwości zachodzenia 

hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym . Były to pierwsze tego typu badania prowadzone na 

świecie. Badania prowadzono w Dolinie Biebrzy, głównie w latach 1996-2012. Do 

szczegółowych badań hydrologii wybrano 14 rewirów orlików. Spośród dziewięciu 

„czystych” par orlików grubodziobych wybrano sześć najbardziej stabilnych, wieloletnich 

stanowisk. Podobnie w przypadku orlika krzykliwego wybrano 6 stanowisk, które przez kilka 

ostatnich lat były zajmowane wyłącznie przez ten gatunek,  a jednocześnie stanowiska te 

znajdowały się nie dalej niż 5-10 km od centrum sąsiadujących rewirów orlika 

grubodziobego. Ponadto w badaniach hydrologii rewirów orlików uwzględniono dwa 

stanowiska par mieszanych w celu pilotażowej oceny stosunków wodnych na obszarach 

mieszania się obu gatunków orlików.  We wszystkich przypadkach przynależność gatunkową 

poszczególnych par potwierdzono genetycznie. Dla potrzeb opracowania zdecydowano, że 

najważniejszą charakterystyką hydrologiczną wyróżniającą teren żerowisk jest zalew lub 

podtopienie terenu, czyli występowanie wody ponad powierzchnią terenu bez względu na 

genezę dopływających lub stagnujących wód (Chormański et al. 2011). Na podstawie 

numerycznego modelu terenu w żerowiskach  orlików (obszar w promieniu 2km od gniazd) 

przeprowadzaliśmy modelowanie długości i wielkości zalewu tych obszarów. Ze względu na 

naturalną zmienność procesów hydrologicznych w analizie uwzględniono okres dwudziestu 

jeden lat (1990-2010) celem określenia charakterystyk zawierających zarówno lata mokre jak 

i suche.  Posłużono się danymi z 31 punktów wodowskazowych różnych instytucji .  

Przeprowadzone przez nas analizy wykazały, że żerowiska orlika grubodziobego 

charakteryzowały się zdecydowanie dłuższym okresem zalania w ciągu roku oraz wyższą 

średnią i maksymalną wysokością zalewu niż żerowiska pozostałych grup. W każdym z 

badanych czynników, siedliska orlika grubodziobego wykazywały znacznie wyższe 

uwodnienie.  Średnia z wieloletnia rocznej liczby dni z zalewem dla pojedynczego terytorium 

wahała się w zakresie 8 - 294 dni w przypadku orlika grubodziobego oraz 0 - 3 dni w 

przypadku orlika krzykliwego. Kluczowym elementem w siedliskach skrajnie rzadkiego 

orlika grubodziobego jest płytki (ok 20 cm) wiosenny zalew żerowisk, trwający przynajmniej 

do początku maja (średnio prawie 90 dni w roku). W siedliskach orlika krzykliwego zalewu 

nie było wcale, bądź kształtował się na bardzo niskim poziomie.  Wyniki dla dwóch par 

mieszanych C. clanga x C.pomarina okazały się być bardziej zbliżone do wyników orlika 

grubodziobego niż krzykliwego, choć znacznie od siebie odbiegały. Średnia liczba dni z 

zalewem wynosiła 8 i 265 dni, a średnia głębokość zalewu odpowiednio 3 i 65 cm. 

Szczególne znaczenie ma poziom wód w kwietniu, gdy orliki wracają z zimowisk i zajmują 



 10 

terytoria. Prawdopodobnym wytłumaczeniem zróżnicowania preferencji siedliskowych w 

stosunku do hydrologii mogą być odmienne preferencje pokarmowe (orlik grubodzioby 

preferuje średniej wielkości ofiary związane z bagnami,  orlik krzykliwy małe ssaki, ptaki i 

płazy związane głównie z łąkami i pastwiskami) oraz ewolucyjny kontekst dywergencji tych 

gatunków w różnych krajobrazowo częściach zasięgu.  

Wyniki uzyskane w pracy wykorzystano przy opracowywaniu zatwierdzonego przez GDOŚ 

"Krajowego programu ochrony orlika grubodziobego Aquila clanga" oraz sporządzeniu listy 

wskazań ochronnych do Planu Zadań Ochronnych dla Ostoi Natura 2000 Dolina Biebrzy.  

 

 

[3] Maciorowski G., Mirski P., Vali U. 2015. Hybridization dynamics between the Greater 

Spotted Eagles Aquila clanga and Lesser Spotted Eagles Aquila  pomarina  in the Biebrza 

River Valley (NE Poland). Acta ornithologica, Vol. 50, 1: 33-41.  

 

 

Hybrydyzacja z orlikiem krzykliwym  jest powszechnie uznanym poważnym zagrożeniem dla 

przetrwania skrajnie zagrożonego orlika grubodziobego w Europie. Współwystępowanie obu 

gatunków na kontynencie, utrata siedlisk przez orlika grubodziobego wskutek prac 

odwadniających i wnikanie w dawniej niedostępne obszary orlika krzykliwego oraz 

zwiększona śmiertelność samców rzadszego gatunku są przyczynami coraz częstszego 

zjawiska ich krzyżowania się. Dotychczas nie prowadzono kompleksowych badań 

występowania tego zjawiska w Polsce. Nie wiedziano od jak dawna zachodzi ona w miejscu 

bytowania orlika grubodziobego,  jaka jest jej skala i zmiany w czasie.  Prowadzone przeze 

mnie w latach 1988 - 2012 w Dolinie Biebrzy badania polegały na identyfikacji 

poszczególnych ptaków w rewirach w oparciu o znane morfologiczne cechy diagnostyczne 

oraz pomiary biometryczne piskląt (łącznie 622 przypadki). Zespół nasz dokonał także 

identyfikacji genetycznej  przynależności gatunkowej zebranych przeze mnie 212 piór 

młodych i dorosłych ptaków zebranych z tych stanowisk w latach 1996-2012. Zgodność 

wizualnej i molekularnej identyfikacji osobników była wysoka i wyniosła 95,6%. Analiza 

molekularna prób ujawniła, że w Dolinie Biebrzy struktura genetyczna populacji jest coraz 

bardziej złożona. Zanotowano przypadki krzyżowania wstecznego i to zarówno u orlików 

grubodziobych jak i krzykliwych. Oznacza to, że do rozrodu przystępują także dorosłe 

hybrydy.  Udział lęgów wyprowadzanych przez orliki grubodziobe wraz z upływem lat 

maleje a udział hybrydyzacji pierwszej i drugiej generacji rośnie.  Dość często następowały 
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zmiany w parach, głównie z gatunku rzadszego na powszechniejszy ale zdarzały sie także 

przypadki odwrotne. W rewirach położonych na terenach zalewowych w tzw.  mokre lata 

zdarzały się zmiany polegające na "wyczyszczeniu" pary mieszanej i ponownym 

gniazdowaniu pary orlików grubodziobych (23% stanowisk par mieszanych).  Przy 

odpowiednim modelowaniu warunków środowiskowych nie jest to więc zjawisko 

nieodwracalne.  Najczęściej w parach zmieniały się samce, prawdopodobnie z uwagi na 

większą ich śmiertelność. Stosunek płci piskląt badanych gatunków był równy, jedynie u 

hybryd nieznacznie przeważał udział samic. Od roku 1996 do końca badanego okresu 

corocznie stwierdzano przypadki hybrydyzacji. Zachodziła ona w przedziale od 11 do 53% 

wszystkich stanowisk orlików grubodziobych. Maksymalnie w jednym roku stwierdzono 5 

przypadków hybrydyzacji. Krzyżowanie wsteczne u obu gatunków potwierdzono badaniami 

molekularnymi od 2005 roku, a lęg dwóch dorosłych hybrydów potwierdzono w roku 2007. 

Analizy molekularne wykazały, że połowa terytoriów utworzonych przez orliki grubodziobe 

w ciągu trwania badań zmieniła swój skład gatunkowy. W przypadku rewirów utworzonych 

przez orliki krzykliwe geny C. clanga pojawiły się jedynie w 27% stanowisk. Odnotowano 

także jeden przypadek zastąpienia rewiru orlika krzykliwego przez parę orlików 

grubodziobych (był to efekt wtórnego zabagnienia łowiska i zwiększenia niedostępności 

drzewostanu gniazdowego). 

Wyniki badań wykorzystywane są obecnie przy podejmowaniu działań ochronnych na terenie 

Biebrzańskiego Parku Narodowego. Orlik grubodzioby uznany został na terenie tego Parku za 

gatunek priorytetowy i wszelkie zabiegi ochronne prowadzone na obszarze jego łowisk oraz 

drzewostanów lęgowych służą odpowiedniemu modelowaniu jego siedlisk tak by móc 

zminimalizować wpływ hybrydyzacji na populację. Odpowiednią politykę środowiskową 

zastosowano też na obszarze występowania gatunku administrowanym przez Nadleśnictwo 

Rajgród. Ekstensywna gospodarka łąkarska w połączeniu z zachowaniem wymaganego przez 

ten gatunek reżimu w odniesieniu do wody i mozaikowatości terenu oraz restrykcyjnej 

ochrony drzewostanów gniazdowych przynosi na obszarze Kotliny efekt w postaci wysokich 

wskaźników rozrodu i spowolnienia tempa spadku liczebności "czystych genetycznie" par 

orlików grubodziobych.  

 

[4] Maciorowski G., Mirski P., Mizera T. 2014. Środowisko bytowania. W: Maciorowski G.,  

Lontkowski J., Mizera T. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted Eagle - 

Vanishing Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 100-127.  
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Rozciągające się od wschodniej Syberii aż po centralną Europę lęgowiska orlika 

grubodziobego obejmują szereg różnego rodzaju środowisk, które z uwagi na znaczną 

rozległość obszaru powinny charakteryzować się odmiennymi warunkami przyrodniczymi 

panującymi w różnych częściach areału. W skutek okresowego ograniczenia bazy 

pokarmowej gatunek ten jesienią podejmuje migrację - jej tempo i przebieg jest przedmiotem 

zainteresowania kilku zespołów badawczych zajmujących się tą problematyką.   W tej części 

książki zespół nasz korzystając z doświadczeń terenowych i wieloletnich badań 

telemetrycznych podjął się próby opisania zmienności biotopów z jakich na obszarach 

gniazdowych korzysta orlik grubodzioby oraz przebiegu migracji i opisu głównych obszarów 

zimowania na terenie południowej Europy.   

W miejscu najliczniejszego występowania, czyli w syberyjskiej części Rosji orlik 

grubodzioby związany jest z dwoma typami środowisk. Pierwsze to rozległe, okresowo 

zalewane doliny rzeczne w południowej części tajgi. Drugie znacznie lepiej poznane to 

rozległe obszary lasostepu rozciągającego się na pograniczu rosyjskiego Ałtaju i północnego 

Kazachstanu. Orliki w warunkach tamtych formacji roślinnych gniazdują w pasach różnego 

rodzaju lasów w otoczeniu rozległych bagien ale wykorzystują do żerowania głównie 

sąsiadujące z nimi zbiorowiska stepowe, na których obficie reprezentowane są różne drobne 

zwierzęta, m.in. susły długoogoniaste - stanowiące ważny składnik ich pożywienia. Obszary 

te cechują się również bardzo ważnym dla odbywania lęgów znacznym oddaleniem od 

siedzib ludzkich. Czynnik ten zdaje się być ważny również w Europie, gdzie miejsca 

występowania orlika grubodziobego mają charakter wyspowy. Jak wynika z badań 

prowadzonych przez nasz zespół a także innych badaczy z centralnej i wschodniej części 

kontynentu orlik ten wszędzie związany jest z naturalnymi bagnami i obecnością 

bezpiecznych, bardzo trudno dostępnych drzewostanów gniazdowych. W największej 

europejskiej ostoi gatunku, czyli na bagnach Prypeci orlik gnieździ się w różnego rodzaju 

drzewostanach otoczonych torfowiskami niskimi i przejściowymi. Wielkość tych 

drzewostanów jest zmienna - od dużych bagiennych kompleksów leśnych (głównie olsów) aż 

po małe kępy sosen wyrastające na tzw. ostrowach, czyli mineralnych wyniesieniach pośród 

bagien. Wielkość zajmowanych przez orliki grubodziobe kompleksów leśnych zależy od ich 

dostępności. Im łatwiej jest dostępny dla człowieka tym kompleks leśny jest większy a orlik 

gnieździ się dalej od jego skraju. Rozległe bagna są ostoją wielu niezwykle już rzadkich w 

Europie zwierząt takich jak: wodniczka Acrocephalus paludicola, gadożer Circaetus gallicus, 

puszczyk mszarny Strix nebulosa,  cietrzew Tetrao tetrix czy gniewosz Coronella austriaca. 
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Na obszarze Unii Europejskiej największą ostoją gatunku (jedyną w kraju) są Bagna 

Biebrzańskie, gdzie mimo znacznych zmian środowiskowych orlik grubodzioby wciąż 

gniazduje. Jak wykazały prowadzone przez nasz zespół badania telemetryczne poszczególne 

pary wykorzystują od 1500 do 3000ha mozaiki bagiennych siedlisk. 

Rozpoczęte  z inicjatywy B.U. Meyburga (World Working Group Birds of Prey and Owls) na 

początku lat 1990. i prowadzone wspólnie do roku 2006 a następnie reaktywowane przeze 

mnie w roku 2010 i trwające do chwili obecnej badania telemetryczne orlików grubodziobych 

z bagien biebrzańskich zaowocowały poznaniem ich szlaków migracyjnych i zimowisk. 

Pierwotnie korzystaliśmy z  nadajników satelitarnych a obecnie urządzeń telemetrycznych 

typu data loger GPS GSM, które po założeniu na odłowionego ptaka dostarczały bardzo 

dokładnych danych lokalizacyjnych o jego położeniu w trakcie sezonu lęgowego, podczas 

migracji i zimowania. W latach 1992-2006 założono nadajniki na 18 orlików grubodziobych, 

1 orlika krzykliwego i 2 mieszańce międzygatunkowe, w latach 2011-2013 w nadajniki 

satelitarne lub logery GPS GSM wyposażyłem odpowiednio 21, 4 i 4 ptaki.  Urządzenia 

dostarczyły kilkudziesięciu tysięcy danych o lokalizacji ptaków. Przeprowadzone analizy 

wykazały, że biebrzańskie orliki grubodziobe migrowały głównie na południowy wschód, 

wzdłuż linii Karpat, przez cieśninę Bosfor, Turcję i Bliski Wschód w kierunku północnej 

części Afryki. Za zimowiska obierały tereny Sudanu, Sudanu Południowego, Egiptu, Czadu i 

zachodniej Etiopii. Część ptaków zatrzymywała sie wcześniej - w Turcji i Izraelu. Ok 20-25% 

ptaków zimowała na obszarze południowej Europy - głównie w Grecji.  Nawiązana 

współpraca z ornitologami z Grecji zaowocowała opisaniem tej części terenów zimowania. 

Ptaki wykorzystują tam, podobnie jak w innych krajach położonych w basenie Morza 

Śródziemnego, nadmorskie solniska, saliny, zatoki morskie, bagienne fragmenty dolin 

rzecznych i pobrzeży jezior, gdzie polują na liczne w tym okresie ptaki wodno-błotne. Bardzo 

ważne - wykorzystywane jako miejsca noclegowe i dostrzegalnie, są sąsiadujące z bagnami 

porośnięte różnego rodzaju roślinnością drzewiastą wzgórza -  w drzewostanach lokalnie 

dominują dęby Quercus macrolepis i Quercus coccifera oraz oliwka europejska Olea 

europaea.  

Badaniami telemetrycznymi objęto też orliki krzykliwe oraz hybrydy międzygatunkowe. 

Biebrzańskie orliki krzykliwe zimują w południowej Afryce a młody mieszaniec 

międzygatunkowy w pierwszym roku zimował w Kenii by w następnym zmienić zimowisko 

na tereny jeszcze bardziej odległe od zimowisk orlika grubodziobego jakimi są sawanny 

Zambii. 
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Prowadzone badania środowiskowe oraz telemetryczne zaowocowały szeroko podjętą 

współpraca międzynarodową ze specjalistami zajmującymi sie badaniami i ochroną orłów na 

Łotwie, Białorusi i Ukrainie, w Estonii, Rosji, Niemczech oraz w Grecji. Wymiana 

doświadczeń zaowocowała wdrażaniem działań ochronnych - zabezpieczaniem części miejsc 

gniazdowych i zimowisk w wymienionych krajach oraz aktualizacją Europejskiego Planu 

Ochrony Orlika Grubodziobego. Wyniki badań telemetrycznych są aktualnie wykorzystywane 

przez Biebrzański Park Narodowy, Nadleśnictwo Rajgród oraz Regionalną Dyrekcje Ochrony 

Środowiska w Białymstoku do realizacji działań związanych z ochroną przyrody. Owocem 

współpracy jest też szereg wspólnych, międzynarodowych publikacji o tej tematyce. 

 

 

[5] Maciorowski G., Mirski P., Mizera T. 2014. Biologia i ekologia gatunku. W: 

Maciorowski G.,  Lontkowski J., Mizera T. Orlik grubodzioby -  ginący orzeł z bagien [The 

Spotted Eagle - Vanishing Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 136-195.  

 

Orlik grubodzioby nie bez przyczyny jeszcze kilkanaście lat temu był najsłabiej poznanym 

europejskim orłem. Rzadkość występowania, niedostępność miejsc gniazdowych i trudność w 

jego odróżnianiu od podobnego orlika krzykliwego były przyczyną bardzo niewielkich 

postępów w stanie wiedzy o tym gatunku. Podjęte przez nasz zespół badania są najdłużej 

trwającymi badaniami tego gatunku na świecie - trwają nieprzerwanie od 1988 roku. Celem 

ich było poznanie dotychczas nieznanych lub słabo poznanych aspektów związanych z jego 

biologią i ekologią. Zastosowałem indywidualne znakowanie ptaków kolorowymi 

obrączkami. Orliki grubodziobe i mieszańce międzygatunkowe w Kotlinie Biebrzańskiej 

znakowano początkowo jedną żółtą a od roku 2005 znakowałem je dwiema kolorowymi 

obrączkami alfanumerycznymi zakładanymi na lewy skok. Orliki krzykliwe znakowałem 

dwiema kolorowymi, numerycznymi obrączkami na skoku prawym. Znakowanie 

indywidualne orlików funkcjonuje w ramach międzynarodowej, skoordynowanej sieci 

obrączkowania orlików. System ten stosowany jest również na Białorusi, w Estonii, Litwie, 

Łotwie, Niemczech, Słowacji i na Ukrainie  (Dravecky et al. 2008).  Dzięki zastosowaniu 

takiego sposobu znakowania uzyskano wiele wiadomości o zajmowaniu gniazd przez 

poszczególne ptaki, zmianie rewirów lęgowych, powracaniu młodych ptaków na lęgowiska, 

wieku przystępujących do rozrodu ptaków oraz miejscach ich zimowania. Poza Doliną 
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Biebrzy ptaki z badanej populacji obserwowano w Hiszpanii, Francji, Niemczech, Danii, 

Czarnogórze, Grecji, Turcji, Izraelu i Egipcie. Potwierdziłem dotychczasowe przypuszczenia, 

że ptaki mogą przystępować do lęgu już w 5 roku życia. Zastosowano też system kamer, 

dzięki któremu poznano nieznane dotychczas aspekty związane z opieką rodzicielską nad 

pisklęciem. Po raz pierwszy na świecie zarejestrowano przebieg zjawiska kainizmu w 

gnieździe orlika grubodziobego.  

Jednym z najważniejszych zadań realizowanych w trakcie badań było opisanie wyboru i 

sposobu korzystania z drzewostanów gniazdowych. Aspekt ten był szczególnie ważny przy 

planowaniu i podejmowaniu zadań ochronnych na rzecz tego rzadkiego gatunku przez 

Administrację Lasów Państwowych oraz służby Biebrzańskiego Parku Narodowego. Dla 

celów porównawczych opisaliśmy też drzewostany lęgowe orlika grubodziobego w głównej 

europejskiej ostoi jaką jest Dolina Prypeci (na teren Białorusi i Ukrainy) oraz na obszarze 

najliczniejszego występowania w całym areale, czyli rosyjskim Ałtaju.  

Drzewostany w Kotlinie Biebrzańskiej wybierane przez orlika grubodziobego do założenia 

gniazda to niemal bez wyjątku starodrzewy liściaste. W ponad 95% gniazda budowane są w 

bagiennych lasach (olsach Carici-elongate Alnetum, moczarowych brzezinach Salici - 

Betuletum i bielu Thelypteri-Betuletum). Pozostałe 5% udziału siedlisk to grady Tilio-

Carpinetum. Na uwagę zasługuje również wyraźna preferencja gatunków drzew wybieranych 

w Polsce do posadowienia gniazd. Ponad 91% wszystkich gniazd orlika grubodziobego 

zbudowanych zostało na olszach czarnych bądź brzozach omszonych. Gatunek ten w 

odróżnieniu od orlika krzykliwego praktycznie nie buduje gniazd na świerkach. 

Prawdopodobnie związane jest to z tym, że orlik grubodzioby jest ptakiem dużym i dolot do 

gęstej korony świerka jest mocno utrudniony. Różni go to wyraźnie od mniejszego orlika 

krzykliwego, u którego udział gniazd budowanych na tym gatunku drzewa wynosi prawie 

36%.  Na świerku gniazduje ponad 30% par mieszanych. Jednak tu o wyborze drzewostanu i 

drzewa gniazdowego decyduje prawdopodobnie samiec, czyli niemal zawsze orlik krzykliwy. 

Warto zauważyć, że w całej Dolinie Biebrzy udział drzewostanów liściastych nie przekracza 

35% a starodrzewie wybierane przez orliki grubodziobe są tylko niewielką ich częścią. 

Niezwykle ważne jest więc by te rozrzucone w dolinie rozległe stare drzewostany bagienne 

odpowiednio chronić. Pełnią one funkcję trudną do przecenienia. Orlik grubodzioby to w 

Polsce gatunek bardzo wymagający - niezwykle płochliwy i skryty. Potrzebuje więc bardzo 

dużych, spokojnych i trudno dostępnych drzewostanów by móc skutecznie odbywać lęgi. 

Orliki preferują drzewa o rozległych rozwidleniach pnia zwanych kielichami a wysokość 
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umieszczenia gniazda jest zmienna i zależy od lokalnych warunków terenowych. W skrajnych 

przypadkach najtrudniej dostępnych, mocno podtopionych olsów ptaki budują swoje gniazda 

na wysokości nie przekraczającej 5 m. Samo gniazdo jest konstrukcją o zmiennej wielkości 

(do około 1,5m średnicy) zbudowaną głównie z liściastych gałązek drzew w środku 

przystrojone jemiołą, zielonymi gałązkami drzew i wymoszczone źdźbłami traw i turzyc. W 

trakcie sezonu gniazdowego jest ono nadbudowywane ulistnionymi gałązkami drzew. 

Prowadzone badania dały też obraz samego przebiegu procesu przystępowania do lęgu i 

wychowywania młodych. Toki i kopulacja powracających z zimowisk ptaków następują w 

pobliżu miejsca gniazdowego. Zwykle przypadają na przełom pierwszej i drugiej dekady 

kwietnia. Ptaki zajmują dotychczasowy drzewostan gniazdowy jeśli nie zaszły w nim lub w 

położonym wokół łowisku drastyczne zmiany. Te same terytoria lęgowe zajmowane są przez 

wiele lat. Silne przywiązanie do drzewostanów gniazdowych podkreślają też inni badacze 

tego gatunku (Dombrovsky & Ivanovski 2005). W tym okresie ptaki naprawiają stare bądź 

budują nowe gniazda. W końcu kwietnia lub na początku maja samica składa 1 do 2 jaj. 

Wysiadywanie trwa około 6 tygodni. W tym czasie samiec poluje i chroni gniazdo przed 

konkurentami i drapieżnikami mogącymi powodować zniszczenie lęgu. W 2-3 dniowym 

odstępie następuje klucie piskląt. Prowadzone przez nas badania wykazały, że w pierwszym 

okresie życia piskląt dochodzi do zjawiska tzw. "kainizmu"- nieustannego atakowania 

młodszego pisklęcia przez starsze rodzeństwo , efektem którego jest śmierć młodszego 

pisklęcia. Młodsze pisklę tzw. Abel jest następnie wyrzucany z gniazda bądź podawany przez 

samicę jako pokarm pozostałemu przy życiu pisklęciu. W ciągu niemal 30-letnich badań 

prowadzonych w Dolinie Biebrzy nigdy nie zdarzyło sie by młodsze pisklę (bez ingerencji 

człowieka) przeżyło. Na obszarach o znacznie wyższej zasobności łowisk przeżywalność 

młodszych piskląt jest wysoka i w miejscach nie zmienionych przez człowieka dotyczy 43% 

wszystkich lęgów. Prawdopodobnie związane jest to z tym, że w takich warunkach, gdzie na 

gnieździe znajduje sie duża ilość pokarmu młodszemu pisklęciu udaje sie przeżyć wegetując 

na skraju gniazda. Badania wykazały, że przez pierwsze dwa - trzy tygodnie samica ciągle 

przebywa w pobliżu gniazda nadbudowując je oraz chroniąc i karmiąc pisklę. Później 

zarówno samiec jak i samica zajmują się polowaniem. Pisklę przebywa w gnieździe przez 

około 60-67 dni, często nawołując o pokarm i ćwicząc machanie skrzydłami. Po wylocie z 

gniazda, zwykle do połowy września lub rzadziej pierwszej połowy października,  jest pod 

stała opieką rodziców, które regularnie go dokarmiają. Karmienie początkowo odbywa się na 

gnieździe, później w jego pobliżu lub na wybranych przez ptaki miejscach położonych na 

skraju łowiska. Badania wykazały również, że średni sukces lęgowy w omawianym okresie 



 17 

wyniósł 55% a liczba odchowanych młodych w przeliczeniu na parę wahała się od 0,0 (w 

1993 roku) do 0,9 (w roku 1994). Na 135 stwierdzonych lęgów liczba młodych na parę z 

sukcesem wyniosła dla biebrzańskiej populacji 1,0. Była to wartość niższa niż na Białorusi i 

w Rosji gdzie wynosiła ona odpowiednio 1,25  i 1,6 (Dombrovsky 2005, Karyakin 2008). 

Niezbyt wysoki sukces lęgowy i rozrodczość biebrzańskiej populacji związane są 

niewątpliwie ze zubożeniem bazy pokarmowej wskutek daleko posuniętych zmian 

środowiskowych. Prowadzone przez nas badania telemetryczne wykazały, że wielkość 

terytoriów lęgowych jest zmienna i zależna od dostępności pokarmu. Na obszarach o dużym 

udziale łąk kośnych (gdzie łatwiej znaleźć pokarm) terytoria są mniejsze i obejmują średnio 

17km
2
, na terenach na których ingerencja człowieka jest mniejsza obszar ten może mieć 

powierzchnię nawet 30km
2
.   Prowadzony wieloletni monitoring populacji wykazał, że 

zagęszczenie orlików grubodziobych w Dolinie Biebrzy jest dosyć niskie i wynosi 1,3 

pary/100km
2
. Dla porównania, na naturalnych bagnach Białorusi wynosi ono 5,0 par/100km

2
 

(Dombrovsky i Ivanovsky 2005) a w syberyjskiej części Rosji waha sie pomiędzy 1,44 a 3,10 

(Karyakin i Levin 2008).  

Prowadzone przez nasz zespól badania biologiczne mają praktyczne przełożenie na 

podejmowane w Kotlinie Biebrzańskiej działania ochronne zmierzające do zabezpieczenia 

populacji orlika grubodziobego. Prowadzony od wielu lat monitoring populacji posłużył do 

wyznaczenia kilkudziesięciu stref ochronnych wokół gniazd orlików zabezpieczających ich 

drzewostany lęgowe, m.in. chroniące największy kompleks olsów w Europie oraz unikatowe 

kompleksy moczarowych brzezin. Łączna powierzchnia stref  ochrony ścisłej (całorocznej) 

wokół gniazd orlika grubodziobego zaprojektowanych przeze mnie i zatwierdzonych w przez 

Dyrektora Biebrzańskiego Parku Narodowego przekracza 1700ha. Ochronę taką udało sie też 

wdrożyć na terenie Nadleśnictw Rajgród i Augustów. W 1991 roku wykorzystując zdobytą 

wiedzę o zjawisku kainizmu podjęto udaną próbę odchowania młodszego pisklęcia. Przebieg 

szlaków turystycznych w obrębie kompleksów leśnych oraz łowisk orlika grubodziobego jest 

przez administrację tych terenów sterowany potrzebami biologicznymi gatunku. Znajomość 

jego biologii i potrzeb  została wykorzystana do zbudowania sieci (90) sztucznych platform 

gniazdowych umożliwiających gniazdowanie gatunku w drzewostanach bagiennych 

młodszych klas wieku w pobliżu dogodnych łowisk  środkowego i dolnego Basenu Biebrzy. 

Szeroko podjęta współpraca z Nadleśnictwami Rajgród, Augustów oraz Biebrzańskim 

Parkiem Narodowym zaowocowała szeregiem różnych działań i realizacją dwóch projektów o 

charakterze edukacyjno -  ochroniarskim, skierowanych na czynną ochronę tego orlika. 
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Badania te dały też teoretyczne podstawy do ochrony gatunku w pozostałej części areału 

występowania. Szeroko podjęta współpraca w dziedzinie naukowej zaowocowała organizacją 

dwóch konferencji i dwóch warsztatów międzynarodowych, których celem była wymiana 

doświadczeń między badaczami tego gatunku z kilku krajów, gdzie gatunek ten występuje 

oraz publikacja wyników podjętych badań. 

 

[6] Maciorowski G. 2014. Sposoby polowań. W: Maciorowski G.,  Lontkowski J., Mizera 

T. 2014. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted Eagle - Vanishing Bird 

of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 196-203.  

 

Orlik grubodzioby jest sprawnym myśliwym polującym na drobne i średniej wielkości ofiary. 

W Dolinie Biebrzy prowadziliśmy badania mające na celu określenie jego głównych 

sposobów polowania oraz wykorzystania żerowisk. Zaobserwowano cztery główne sposoby 

zastosowania technik łowieckich. Są to: atak bezpośredni z lotu patrolowego nad 

żerowiskiem, polowanie z tzw. "zasiadki", piesze poszukiwanie i pogoń za ofiarą oraz 

aktywna pogoń za ofiarą wewnątrz kompleksu leśnego. Dwa pierwsze sposoby polowań są 

zdecydowanie najczęściej stosowanymi sposobami zdobywania pokarmu. Zależą one od pory 

dnia, panujących warunków pogodowych oraz obecności tzw. prądów wstępujących 

wykorzystywanych przez ptaki do swobodnego lotu szybowcowego. Niezwykle ważna jest 

odpowiednia liczba miejsc, wybieranych przez ptaki do tzw. polowania z zasiadki, które 

prowadzone jest w godzinach porannych i wieczornych oraz przy niesprzyjających 

swobodnemu lataniu warunkach pogodowych.  Są to często wybrane drzewa na skraju 

kompleksu leśnego a także pojedyncze drzewa na otwartym terenie żerowisk. Prowadzone 

obserwacje wykazały również, że ptaki dostosowują swoją aktywność w określonym 

fragmencie łowiska do aktualnej dostępności ofiar szczególnie chętnie korzystając ze świeżo 

skoszonych łąk. Prowadzono też obserwacje sposobu transportowania ofiar do gniazda. 

Badania wykazały, że sposób ten zależy od wielkości ofiary - drobne niesione są w dziobie, 

większe i cięższe w szponach. 

Wyniki badań wykorzystano do odpowiedniego modelowania żerowisk orlików w Dolinie 

Biebrzy. Na otwartych obszarach pozostawiane są pojedyncze drzewa lub ich kępy 

umożliwiające polowanie z zasiadki oraz montowane są sztuczne czatownie. Część terenów 

łowieckich jest corocznie wykaszana zgodnie z potrzebami łowieckimi gatunku. 
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[7] Maciorowski G., Bartoszuk K. 2014. Pokarm. W: Maciorowski G.,  Lontkowski J., 

Mizera T. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted Eagle - Vanishing 

Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 204-210. Książka naukowa poza punktacją 

MNiSW 

Preferencje pokarmowe orlika grubodziobego uzależnione są ściśle od warunków 

przyrodniczych panujących na terenach żerowiskowych. Powiązanie z terenami bagiennymi 

oraz wielkość tego orła mają decydujący wpływ na wielkość i skład gatunkowy ofiar. Badanie 

prowadzone w Dolinie Biebrzy miały pokazać jaki jest rozkład udział poszczególnych grup 

zwierząt w diecie tego orlika. Wiedza o tym aspekcie biologii gatunku była niezbędna do 

podjęcia działań zmierzających do optymalizacji warunków panujących na łowiskach z uwagi 

na decydujący wpływ tego czynnika na efekty rozrodu gatunku. Badania prowadzono 

dwuetapowo. W początkowym okresie (do roku 2005) analizowano zebrane przeze mnie 

niestrawione resztki pokarmowe zebrane w postaci wypluwek z gniazd i ich najbliższego 

sąsiedztwa. Wyniki te niewątpliwie obarczone były błędem z uwagi na to, że płazy są niemal 

w całości  trawione przez orliki i ich udział w tego typu analizach może być zaniżany. W 

latach 2011-2013 zastosowano bezpośredni podgląd przynoszonych ofiar za pomocą kamer 

telewizyjnych w dwóch gniazdach orlików. Badania wykazały, że zarówno w pierwszym jak i 

drugim etapie badań największy udział w diecie gatunku miały dwie grupy systematyczne tj. 

ptaki i ssaki. Udział masy ciała tych grup zwierząt kształtował się odpowiednio dla 

poszczególnych okresów na poziomie - ptaki - 35,7% (w pierwszym okresie), 40,0% i 50,0% 

(dla dwóch gniazd z monitoringiem telewizyjnym); ssaki - 40,7% oraz  39,0% i 16%. Istotna 

rolę w pokarmie odgrywały płazy, których udział wynosił odpowiednio 21,7% oraz 12,0 i 

34%. W pokarmie pojawiały sie w mniejszych ilościach ryby, gady i owady. Analiza składu 

gatunkowego ofiar wykazała, że niezależnie od zastosowanych metod wiodącą rolę w 

żywieniu piskląt odgrywają gatunki związane z otwartymi terenami bagiennymi, m.in.:  

nornik północny Microtus oeconomus, karczownik Arvicola terrestris, kszyk Gallinago 

gallinago, kropiatka Porzana porzana, derkacz Crex crex oraz wodnik Rallus aquaticus.  

Utrzymanie odpowiedniego uwilgotnienia terenów bagiennych ma więc dla orlika 

grubodziobego kluczowe znaczenie. W rozdziale poświeconemu pokarmowi tego gatunku dla 

celów poglądowych podano tez wyniki badań innych autorów z różnych części Europy oraz z 

syberyjskiej części Rosji. Populacja Europejska zależna jest niemal całkowicie od ofiar 

chwytanych na bagnach a ich skład gatunkowy i udział poszczególnych grup zwierzęcych 

wykazuje duże podobieństwo do wyników uzyskanych w Dolinie Biebrzy (Dombrovsky 
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2010). Syberyjska część populacji zależna jest od lokalnych warunków. Kluczową rolę w 

diecie w tej części areału odgrywają średniej wielkości gryzonie (Karyakin 2008). 

 Wyniki badań są obecnie wykorzystywane na terenie Biebrzańskiego Parku 

Narodowego i Nadleśnictwa Rajgród do prowadzenia odpowiedniego sposobu wykaszania 

roślinności otwartych obszarów bagiennych sprzyjającego bytowaniu nornika północnego 

(zachowanie kępowych turzycowisk) oraz licznych gatunków ptaków wodno-błotnych. 

 

 

[8] Maciorowski G., Mizera T. 2014. Zagrożenia dla populacji. W: Maciorowski G.,  

Lontkowski J., Mizera T. 2014. Orlik grubodzioby - ginący orzeł z bagien [The Spotted 

Eagle - Vanishing Bird of the Marshes]. Unigraf, Poznań.ss 216-231 

 

Z uwagi na występowanie znacznej liczby czynników powodujących straty populacyjne oraz 

zmniejszenie potencjału rozrodczego gatunku orlik grubodzioby w niemal całym obszarze 

swojego występowania jest gatunkiem silnie zagrożonym. Jest jednym z dwóch (obok kani 

rudej) naszych gatunków leśnych ptaków szponiastych zagrożonych wymarciem w skali 

globu. W tej części książki zespół nasz ukazuje najistotniejsze zagrożenia, których 

wystąpienie odnotował podczas trwania badań. Stworzenie takiej listy miało kluczowe 

znaczenie przy realizacji programów ochronnych a także opracowywaniu krajowych i 

europejskich strategii ochrony gatunku. W pracy przytaczane są też przykłady zagrożeń 

wymieniane prze innych badaczy w pozostałych częściach areału występowania.   

Na polskim legowisku orzeł ten boryka się z szeregiem zagrożeń występujących zarówno  w 

obrębie drzewostanów gniazdowych oraz terenów żerowiskowych. Na obszarach leśnych są 

to zagrożenia związane z działalnością człowieka oraz wpływem gatunków konkurencyjnych 

i drapieżnictwem. Na żerowiskach problemy wynikają z destrukcyjnej działalności człowieka 

zmieniającego tereny bagienne. W trakcie długoletnich badań gatunku odnotowano kilka 

rodzajów działalności ludzkiej w lasach wpływających bezpośrednio na liczbę par lęgowych 

oraz efektywność ich rozrodu. Ważnym zagrożeniem jest wycinka i osuszanie potencjalnych 

oraz zasiedlanych drzewostanów gniazdowych - olsów i moczarowych brzezin. Dawniej były 

to bardzo istotne czynniki ograniczające liczebność populacji na terenie lasów państwowych.  

Po wprowadzeniu ochrony strefowej oraz powstaniu Biebrzańskiego Parku Narodowego ich 

rola niemal zanikła. Obecnie to głównie ograniczenia zauważane w lasach niepaństwowych - 

wycinane są fragmenty obecnie używanych drzewostanów gniazdowych a także najstarsze, 
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potencjalne drzewostany gniazdowe. Odnotowywano też przypadki umyślnego wycinania 

drzew gniazdowych. Niemal do końca XX wieku zdarzały sie kradzieże jaj i piskląt z 

zajmowanych gniazd oraz zabijanie dorosłych ptaków w celu ich preparacji. Niewątpliwie na 

rozmieszczenie i liczebność populacji wielki wpływ ma silny wzrost populacji bielika 

Haliaeetus albicilla  w Dolinie. W ciągu minionych 30-lat liczebność ta wzrosła z 1 do 11 

par. Bielik jako gatunek silniejszy i agresywniejszy zajmuje drzewostany gniazdowe orlików 

zmuszając je do bytowania w miejscach suboptymalnych. Na przeżywalność młodych bardzo 

duży wpływ ma drapieżnictwo ze strony kuny leśnej Martes martes, jastrzębia Accipiter 

gentilis i puchacza Bubo bubo.  Niemal corocznie minimum jeden młody ptak ginie zabity 

przez wymienione gatunki. Szczególnie silną presję wywiera bardzo liczna kuna leśna, która 

w warunkach przesuszonych siedlisk leśnych bez przeszkód penetruje drzewostany 

gniazdowe orlików. Aktywne głosowo pisklęta ułatwiają jej wyszukiwanie gniazd a w 

bezpośredniej konfrontacji są bezbronne.  

Najistotniejsze zagrożenia, które mogą doprowadzić do całkowitego zaniku tego gatunku w 

Dolinie Biebrzy to ciągle postępująca, niekorzystna, często wręcz nieodwracalna zmiana 

warunków siedliskowych w obrębie łowisk. W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat w Dolinie 

Biebrzy przeprowadzono prace osuszające (kopanie kanałów i rowów odwadniających) 

całości obszaru. Kilkaset rowów i kanałów nieodwracalnie zmieniło warunki hydrologiczne 

oraz troficzne panujące w Dolinie, przesuszyło też przyległe drzewostany. Obecnie notowana 

jest szybka zamiana terenów bagiennych na silnie przesuszone łąki i pastwiska oraz coraz 

powszechniejszą wielkoobszarową uprawę kukurydzy. Prowadzi to gwałtownego 

zmniejszenia dostępnych terenów oraz wnikania orlika krzykliwego i co za tym idzie spadku 

liczebności i czystości genetycznej populacji. System dopłat rolno-środowiskowych 

stosowanych w krajach Unii Europejskiej także niekorzystnie oddziaływuje na naturalny 

charakter bagien a co za tym idzie i na samego orlika grubodziobego (wymagane w dopłatach 

zbyt niskie, wielkoobszarowe koszenie sprzyja wnikaniu orlika krzykliwego). 

Badania telemetryczne prowadzone przez zespół wykazały, że podczas migracji i na 

zimowiskach ginie większość młodych ptaków oraz część dorosłych osobników. W wyniku 

śmierci dorosłych ptaków podczas migracji zanikły minimum 3 stanowiska. Głównymi 

przyczynami śmierci migrujących ptaków były odstrzał oraz zatrucia spowodowane 

wykładaniem zatrutej padliny.  

W pozostałych krajach, gdzie gatunek ten występuje notowane są podobne przyczyny spadku 

liczebności populacji. W Europie głównym powodem spadku liczebności jest osuszanie 
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bagien a lokalnie śmiertelność ptaków podczas migracji. Istotnym zagrożeniem jest także 

wycinka drzewostanów gniazdowych.   

Wyniki badań wykorzystano przy opracowywaniu "Krajowego programu ochrony orlika 

grubodziobego Aquila clanga", realizacji projektu Life+ :“Securing the population of Aquila 

clanga in Poland: preparation of the National Action Plan and primary site conservation” 

oraz podjęciu współpracy z administracją obszarów chronionych zachodniej Grecji 

przeciwdziałającą zagrożeniom występującym na najważniejszych zimowiskach orlika w 

Europie. 
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5. Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo – badawczych  

 

W okresie nauki w Technikum Leśnym w Białowieży (1983-1988) współpracowałem z 

Zakładem Badania Ssaków PAN w zakresie monitoringu ssaków drapieżnych Białowieskiego 

Parku Narodowego. W tym czasie pełniąc funkcję członka zarządu Północnopodlaskiego 

Towarzystwa Ochrony Ptaków działałem na rzecz monitoringu oraz ochrony rzadkich 

gatunków ptaków regionu.   Podjąłem też trwającą do chwili obecnej współpracę ze Stacją 
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Ornitologiczną PAN w Gdańsku biorąc udział w obozach obrączkowania ptaków 

siewkowatych w ujściu Wisły oraz Doliny Narwi. 

Studia na Wydziale Leśnym Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w 

Poznaniu rozpocząłem  w 1988 roku. W czasie ich trwania  związany byłem z działalnością 

Koła Naukowego Leśników. Od roku 1990 byłem przewodniczącym Sekcji Ornitologicznej 

KNL a w latach 1991-1993 pełniłem funkcję prezesa KNL. W okresie tym zajmowałem się 

badaniem ugrupowań ptaków obszarów bagiennych Kotliny Biebrzańskiej oraz ptaków 

szponiastych Wielkopolski. Prace pt. " Problemy ochrony biotopów orlika krzykliwego 

(Aquila pomarina) na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego", "Ornitofauna Bagien 

Biebrzańskich" oraz "Ptaki drapieżne miasta Poznania" zostały nagrodzone przyznaniem I-go 

miejsca w konkursach prac naukowych Sesji Studenckich Kół Naukowych Akademii 

Rolniczej w latach 1992 i 1993. Od 1992 roku byłem członkiem Komitetu Ochrony Orłów. 

Prowadzone przeze mnie w Dolinie Biebrzy prace monitoringowe doprowadziły do 

utworzenia kilkudziesięciu stref ochronnych wokół gniazd rzadkich gatunków ptaków 

szponiastych  i puchacza na terenach administrowanych przez Nadleśnictwa Augustów, 

Białobrzegi oraz Rajgród. Badania zaowocowały też powstaniem pracy magisterskiej pt. 

"Ptaki drapieżne Środkowego Basenu Biebrzy" zrealizowanej pod kierunkiem prof. dr hab. 

Bogusława Fruzińskiego. Studia na Wydziale Leśnym ukończyłem w roku 1993 z 

wyróżnieniem Rektora Akademii Rolniczej - za wyniki w studiach i szczególne 

zaangażowanie w pracy Koła Naukowego Leśników. Początek pracy zawodowej związałem z 

Lasami Państwowymi. Od 1993 do 1994 roku pracowałem w Nadleśnictwie Karwin. W tym 

okresie prowadziłem badania związane z występowaniem rzadkich gatunków ptaków 

szponiastych w zachodniej części Puszczy Nadnoteckiej. Ukoronowaniem ich było 

utworzenie sieci kilkunastu stref ochronnych wokół znalezionych przeze mnie gniazd 

rybołowa, bielika, kani rudej i czarnej oraz bociana czarnego chroniących najcenniejsze 

przyrodniczo drzewostany tej części Puszczy.  

Od 1995 do 1999 roku byłem słuchaczem  Studium Doktoranckiego na Wydziale 

Zootechnicznym Akademii Rolniczej w Poznaniu. W okresie tym uczestniczyłem w 

podejmowanych przez Katedrę Zoologii pracach  na  rzecz utworzenia Rezerwatu Jeziorsko 

(prowadziłem waloryzację ornitologiczną oraz wspólnie z kierownikiem Katedry Zoologii 

projektowałem granice obiektu). Od kwietnia 1997 do 2001 roku byłem zatrudniony na 

stanowisku asystenta w Katedrze Zoologii Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego 

w Poznaniu. W efekcie podejmowanej przeze mnie problematyki badawczej z zakresu 

ekologii i ochrony rzadkich gatunków ptaków  powstała realizowana pod kierunkiem prof. dr 
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hab. Andrzeja Bereszyńskiego praca doktorska pt.: „Ekologia lęgowa ptaków drapieżnych 

(Jastrzębiowe Accipitriformes, Sokołowe Falconiformes) w Wielkopolsce Zachodniej”, którą 

obroniłem 3 lutego 2001 roku. W okresie tym uczestniczyłem w pracach nad powstaniem 

Planu Ochrony Fauny Wolińskiego Parku Narodowego. Podjąłem też współpracę z 

Regionalną Dyrekcją Lasów Państwowych w Poznaniu oraz administracją nadleśnictw 

zachodniej Wielkopolski - Babek, Grodziska, Konstantynowa, Międzychodu, Obornik, 

Pniew, Sierakowa i Wronek w zakresie badań, monitoringu i ochrony rzadkich gatunków 

ptaków. Działania te posłużyły mi do sporządzenia dokumentacji występowania 

poszczególnych gatunków i wdrożenia ponad 100 stref ochronnych wokół gniazd 

najrzadszych ptaków leśnych tego obszaru, m.in. kani rudej i czarnej, rybołowa, puchacza, 

bielika i bociana czarnego. Badania występowania i biologii rzadkich gatunków leśnych w 

sposób bezpośredni przyczyniły sie do ochrony najcenniejszych przyrodniczo drzewostanów 

zachodniej części regionu a istniejące strefy pełnią do chwili obecnej rolę parasola 

ochronnego dla setek stanowisk ginących gatunków ptaków wraz z ekosystemami leśnymi, w 

których żyją.  W wyniku badań ugrupowań rzadkich gatunków ornitofauny ekosystemów 

leśnych Wielkopolski powstało 9 oryginalnych prac twórczych, 3 doniesienia konferencyjne, 

2 rozdziały w książkach naukowych i 14 ekspertyz tematycznych.  

Niemal nieprzerwanie, od czasu rozpoczęcia studiów na Wydziale Leśnym Akademii 

Rolniczej w Poznaniu aż do chwili obecnej, prowadzę badania rzadkich gatunków ptaków 

lasów i otwartych torfowisk Kotliny Biebrzańskiej. Dotyczą one m.in. biologii i ekologii 

orlików Clanga sp., bielika Haliaeetus albicilla, trzmielojada Pernis apivorus, puchacza Bubo 

bubo oraz dzięcioła białogrzbietego Dendrocopos leucotos. Na kanwie tych badań powstało 

szereg prac poświęconych ich występowaniu, biologii i ochronie. W sumie w latach 1995-

2015 byłem autorem lub współautorem 25 oryginalnych prac twórczych, 7 książek 

naukowych oraz 7 doniesień konferencyjnych dotyczących awifauny bagien biebrzańskich - 

m.in. w Journal of Raptor Research, Journal Avian Biology i Biological Journal of the 

Linnean Society. Dalsze trzy prace dotyczące wędrówek orlików, składu ich pożywienia i 

zjawiska występowania prążków stresowych na piórach są w końcowej fazie przygotowań  do 

opublikowania ich w czasopismach umieszczonych w bazie JCR. Od 1992 roku współpracuję 

z prof. B.U. Meyburgiem z World Working Group on Birds of Prey and Owls  w zakresie 

badań telemetrycznych orlików, które były pierwszymi tego typu pracami na świecie. W 

latach 2007-2009 razem z Biebrzańskim Parkiem Narodowym współtworzyłem i 

współrealizowałem "Program czynnej ochrony orłów oraz przywracania orła przedniego 

(Aquila chrysaetos) na obszarze Kotliny Biebrzańskiej". W roku 2016 razem z administracją 
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Nadleśnictwa Rajgród, Regionalną Dyrekcją Lasów Państwowych w Białymstoku i 

Poznańskim Ogrodem Zoologicznym dokonałem pierwszej w Polsce reintrodukcji orła 

przedniego. Od 2010 do 2014 roku miałem zaszczyt być koordynatorem naukowym projektu 

LIFE+ pt.: “Securing the population of Aquila clanga in Poland: preparation of the National 

Action Plan and primary site conservation”. W latach tych podejmowałem szereg działań o 

charakterze badawczo-ochroniarskim ukierunkowanych na zabezpieczenie polskiej populacji 

orlika grubodziobego Clanga clanga. Prowadziłem i koordynowałem badania związane z 

telemetrią orlików, inwentaryzacją łowisk i siedlisk zewnętrznych, ochroną drzew i 

drzewostanów gniazdowych, optymalizacją warunków hydrologicznych oraz troficznych 

gatunku, współtworzyłem film pełnometrażowy poświęcony badaniom i ochronie orlika 

grubodziobego. Nawiązałem współpracę z najważniejszymi specjalistami badającymi gatunek 

w Europie  oraz Azji (na Białorusi z dr Valerym Dombrovskim - Institute of Zoology, 

National Academy of Sciences Minsk, Belarus , w Estonii z prof. Ülo Väli  - Department of 

Zoology, Institute of Agricultural and Environmental Sciences, Estonian University of Life 

Sciences, na Łotwie z Ugisem Bergmanisem - Joint Stock Company, Latvia’s State Forests, 

na Ukrainie z Siergiejem Domashevskim - Ukrainian Birds of Prey Research Center, w Rosji 

z Igorem Karyakinem - Russian Raptor Research and Conservation Network Nizhny 

Novogrod). Efektem była organizacja warsztatów międzynarodowych i konferencji 

poświęconych tej tematyce, uczestnictwo w seminarium międzynarodowym w Czarnogórze 

oraz wymiana doświadczeń w trakcie wizyty w rezerwacie Rivnenskij Zapowiednik na 

Ukrainie. W okresie tym prowadziłem też prace mające na celu zapoznanie się z wymogami 

siedliskowymi oraz problemami ochrony gatunku w basenie Morza Śródziemnego - Grecji, 

Hiszpanii oraz Czarnogóry (pracę na ten temat wysłano do czasopisma Wetlands 

znajdującego sie na liście JCR). Podjąłem też współpracę w zakresie badań telemetrycznych 

orlików i kań z Dyrektorem Management Authority of Acherontas and Kalamas Rivers  

(Grecja) - Theodorosem Kominosem oraz dr Michalisem Dretakisem z Natural History Museum 

of Crete, School of Science and Engineering, University of Crete (Grecja).  Jestem autorem 

powstałego w wyniku realizacji tego projektu "Krajowego programu ochrony orlika 

grubodziobego Aquila clanga" - strategicznego dokumentu zatwierdzonego w roku 2015 

przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. W latach 2014-2015 byłem członkiem 

zespołu współtworzącego propozycje Planu Zadań Ochronnych dla obszaru Natura 2000 

Dolina Biebrzy i OSO Ostoja Biebrzańska. 

Moje osiągnięcia i zaangażowanie naukowo - badawcze z tej tematyki zostały docenione 

w roku 2011 Nagrodą Zespołową  I-go stopnia Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego.  
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Od 1995 roku zajmuję sie również badaniami biologii i ochroną kani rudej Milus milvus 

oraz kani czarnej Milvus migrans na obszarze Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej. Prowadzone 

są przeze mnie badania wybiórczości siedliskowej, wpływu warunków siedliskowych na stan 

populacji oraz kondycji rozrodczej i wymagań troficznych gatunków.  W ramach 

przyznanego w roku 2013 przez Narodowe Centrum Nauki grantu (OPUS 4/2013) pt. "Wpływ 

warunków siedliskowych na stan i kondycję populacji kani rudej Milvus milvus", którego 

mam zaszczyt być kierownikiem, przeprowadziłem kompleksowe badania wielkopolskiej 

populacji gatunku w oparciu o wysoko zaawansowane technologicznie urządzenia typu data 

loger GPS GSM. Uzyskane podczas realizacji projektu wyniki dostarczyły nowych dla nauki, 

precyzyjnych danych o trasach migracyjnych i lokalizacjach zimowisk polskiej populacji 

gatunku. Przeprowadzono też analizy różnic w wyborze siedlisk kani rudej i czarnej, zbadano 

zjawisko wymiany gniazd miedzy różnymi gatunkami ptaków szponiastych, poznano główne 

przyczyny śmiertelności młodych ptaków. Pierwsze wyniki zaprezentowano  w publikacji 

pokonferencyjnej Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leśnej w Rogowie. Przygotowywane są 

obecnie do druku 4 prace z wymienionych powyżej zagadnień do czasopism z listy JCR. 

W trakcie mojej pracy naukowej w okresie od obrony doktoratu do chwili obecnej 

opublikowałem 29 artykułów, w tym 7 w czasopismach znajdujących się w bazie JCR. W tym 

okresie byłem też autorem 16 rozdziałów w 7 książkach naukowych oraz krajowej strategii 

ochrony gatunku.  

 

 

 

6. Praca dydaktyczna i organizacyjna 

W trakcie mojej pracy w Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu 

(obecnie Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu) prowadziłem zajęcia dydaktyczne (wykłady, 

ćwiczenia, zajęcia terenowe) z szeregu przedmiotów o charakterze przyrodniczym. Proces 

dydaktyczny realizowałem dla studentów Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt (obecnie 

Wydział Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzętach) na kierunkach Zootechnika 

(specjalności: Agroturystyka, Hodowla Zwierząt, Hodowla zwierząt wolno żyjących i 

amatorskich), Biologia, Turystyka i Rekreacja oraz Wydziału Rolniczego na kierunku 

Ochrona Środowiska. Wśród 13 prowadzonych przeze mnie przedmiotów w 8 byłem 

głównym prowadzącym, kierownikiem przedmiotu oraz autorem sylabusów. Były to: 

Zoologia, Zoologia z ekologią, Faunistyka, Ochrona i restytucja ginących gatunków zwierząt, 

Fauna obszarów chronionych, Kynologia, Herpetologia oraz Zoogeografia. W latach 2001 -  
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