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Instytut Nauk Drzewnych i Meblarstwa
Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

RECENZJ A
rozprawy doktorskiej mgr inz. Jakuba Kawalerczyka
p.t. ,,Wykorzystanie zr¢bkow narazonych na dzialanie grzybow plesniowych do produkeji
plyt zr¢gbkowych",
wykonanej na Wydziale Lesnym i Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

pod kierunkiem prof. UPP dr hab. Doroty Dziurki

1. Podstawa oceny
Podstawg oceny jest uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki LeSne Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 18 marca 2022 roku, ktora powotata mnie na recenzenta

wymienionej wyzej rozprawy doktorskie;.

2. Sylwetka doktoranta

Mgr inz. Jakub Kawalerczyk ukonczyt studia na Wydziale Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu uzyskujgec w 07 lipca 2017 r. tytul magistra inzyniera
technologii drewna o specjalizacji meblarstwo. Nastepnie od 2017 r. na tym samym wydziale
(obecnie Wydzial Lesny i Technologii Drewna) realizowat studia doktoranckie. Obecnie mgr
inz. Jakub Kawalerczyk jest zatrudniony jako asystent naukowo — dydaktyczny w Katedrze
Mechanicznej Technologii Drewna Wydzialu Leénego 1 Technologii Drewna UP w Poznaniu.

Ogolny dorobek naukowy mgra inz. Jakuba Kawalerczyka obejmuje wspotautorstwo 24
oryginalnych prac tworczych opublikowanych w renomowanych czasopismach (w tym 15 z IF)

oraz | artykul przyjety do druku i 1 zgloszenie patentowe. Jest rowniez wspotautorem 9




referatow i 8 posterow zaprezentowanych na konferencjach naukowych krajowych i
migdzynarodowych. Biorge pod uwage dorobek publikacyjny mgra inz. Jakuba Kawalerczyka
na podkresSlenie zastuguje fakt, ze sumaryczny impact tactor wg listy Journal Citation Reports
(JCR) wynosi — 26,278, indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science — 8, za$ liczba cytowan
wedlug bazy Web of Science — 93.

Mgr inz. Jakub Kawalerczyk brat aktywny udzial jako wykonawca w 2 projektach
badawczych finansowanych przez NCBIR i Inkubator innowacyjnos$ci 4.0 UP w Poznaniu oraz
jako kicrownik w 2 zadaniach badawczych UP w Poznaniu. Waznym uzupelnieniem
dzialalno$ci naukowej Doktoranta sq rowniez recenzje artykutow naukowych (5).

Mgr inz. Jakub Kawalerczyk byl w 2021 r. wyrézniany Nagroda Rektora UP w Poznaniu

zespotowa Il stopnia za oryginalne i tworcze osiagnigcia naukowe.

3. Przedmiot oceny

Poddana ocenie rozprawa doktorska ma uklad zblizony do klasycznego, obejmujacy 6
rozdzialow glownych, streszezenia (polsko- 1 angielskojezyczne), wykaz skrotow 1 oznaczen,
bibliograti¢ 1 wykaz norm tworzace jej zasadnicza cze$¢. a takze uzupelnienie w postaci
aneksu. W zasadniczej czg¢sci rozprawa liczy 112 stron, a wraz z aneksem i streszczeniami 118
stron. Dodatkowo rozprawa zawiera 2 strony z podzigkowaniami, | strong z informacja na
temat realizacji przedmiotowych badan w ramach projektu BIOSTRATEG oraz o$wiadczenie
autora pracy doktorskiej o jej oryginalnoSci, samodzielnosci jej przygotowania 1 o
nienaruszeniu praw autorskich. We wspomnianej zasadniczej czgéci opracowanie zawiera 15
tabel 1 34 rysunki (a tacznie z aneksem 42 rysunki), a takze powolania na 214 pozycji

bibliograficznych i 15 norm.

4. Ocena ogoélna

Wybdr tematu rozprawy uwazam za zasadny, zwlaszcza w aspekcie poznawczym i
stwierdzam zgodnos¢ tresci z tytulem dysertacji. W ramach ocenianej rozprawy doktorskiej
Autor poruszyt wazne zagadnienie o duzym znaczeniu utylitarnym dotyczace wptywu dodatku
zrgbkow porosnigtych grzybami plesniowymi na wybrane wlasciwosci wytworzonych z ich
udzialem plyt zrgbkowych. Z jednej strony rozwoj produkeji i zuzycia tworzyw drzewnych
m.in. w meblarstwie, budownictwie i wiclu innych dziedzinach gospodarki wymaga
poszukiwania nowych rozwiazan w odniesieniu do wykorzystywanych surowcow jak i

dedykowanych wlaSciwosci wytwarzanych nowych rodzajow plyt. Z drugicj strony
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sktadowanie surowca drzewnego rozdrobnionego do postaci zrgbkdéw moze prowadzié do jego
degradacji przejawiajacej si¢ ubytkiem masy c¢zy niekorzystnymi zmianami skladu
chemicznego. Widocznym objawem degradacji moze by¢ rowniez porastanie powierzchni
zregbkow  przez grzyby plesniowe. Co prawda pleSnienie drewna powoduje zazwyczaj
penetracj¢ wylacznie powierzchniowych warstw materialu, moze to jednak prowadzi¢ do zmian
jego niektorych wiasciwosci. Warto zaznaczyC, ze liczba dostgpnych publikacji na temat
wykorzystania rozdrobnionego drewna poro$nigtego grzybami jest stosunkowo ograniczona i
dotyczy gltownie jego zastosowania do celow energetycznych. W zwiazku z powyzszym Autor
uznal za celowe przeprowadzenie badan, ktore umozliwia zidentyfikowanie najistotniejszych
procesow zachodzgcych podczas sktadowania zrgbkow oraz umozliwig okreslenie ich wplywu
na wlasciwosci plyt zrgbkowych, nowego rodzaju plyt drewnopochodnych. Autor stwierdzil, Ze
w aspekcie wlasciwosci wspomnianych plyt zrebkowych istotne znaczenie moze odgrywac
obnizenie pH powierzchni zrgbkow bedace efektem dziewigeiotygodniowej inkubacji grzybow
plesniowych. Jednoczesnie Autor wskazal, Zze o ile w przypadku dodatku czgsciowo
porosnigtych zrebkow nie odnotowano ich istotnego wplywa na wiasciwoscei plyt, o tyle
dodatek zrebkow catkowicie poros$nigtych nie powinien przekraczaé 30%.

Do realizacji pracy Doktorant przygotowal si¢ w sposob staranny, o czym $wiadczy
wykaz cytowanej literatury obejmujacy 214 pozycji, wsrod ktorych dominuja publikacje anglo -
1 niemieckoj¢zyczne stanowiace blisko 80 % wszystkich, w tym 2 pozycje sa wspolautorskimi
publikacjami Doktoranta. Przyjeta metodyka pracy nie budzi zastrzezen, a wyniki
przedstawione sa w sposob jasny i zrozumialy. Powyzsze upowaznia mnie do stwierdzenia. iz
osiagnigte przez Doktoranta rezultaty badan poszerzaja wiedze z zakresu technologii tworzyw

drzewnych wnoszac do niej nowe wartosci zarowno poznawcze jak i utylitarne.

5. Ocena szczegolowa

Rozdziaty 1 12 rozprawy (Wstep i Przeglad literatury — 19 stron) stanowia szczegdlowe
uzasadnienie oraz wprowadzenie do podjetej tematyki badan. Autor, na podstawie obszerne; i
zasadniczo wlaSciwie dobranej literatury, przedstawia zagadnienia dotyczace skladowania
zrgbkow  drzewnych, rozwoju  grzybow  plesniowych oraz  wykorzystania drewna
zdegradowanego przez grzyby. a takze plyt zr¢gbkowych. Cz¢$¢ zawartych tu informacii,
podobnie jak sposob ich przedstawiania zdaje si¢ mie¢ bardziej ogélny, podrecznikowy
charakter (np. informacje o sktadowaniu zrebkow zawarte na str. 12 i 13). a nie oczekiwang

posta¢ szczegolowych informacji bezposrednio ukierunkowanych na tematyke rozprawy. W



odniesieniu do miejsca wytwarzania zrebkow Autor nie do konca stusznie uzywa pojecia
wodpad” w stosunku do materiatlu pozyskanego podczas pierwiastkowego przerobu drewna
(str. 12, w. 12). Zdecydowanie lepszym okresleniem w tym kontekScie byloby np. produkt
uboczny. W dalszej czgscei przegladu literatury Autor dokonal omodwienia rodzajow
sktadowisk, czasu sktadowania oraz procesow zachodzacych podczas sktadowania zregbkow. W
tym zakresie Autor rowniez nie ustrzegl si¢ pewnych uproszezen i nieprecyzyjnych
sformutowan np. ,oddvchanie” (str. 17, w. 15) w kontekscie proceséw zachodzacych w
sktadowanym stosie zrgbkow czy tez ,skladniki pozywienia™ (str. 17, w. 19) w kontekscie
czynnikow determinujacych rozwdj grzybow. W tym drugim przypadku pod wzgledem
stylistycznym lepsze byloby okreslenie: skladniki odzywcze czy tez sktadniki pokarmowe. W
dalszej czgSei Autor stwierdzil: |, Wdvchanie pviu drzewnego zanieczyszczonego przez grzyby
stanowi zagrozenie ludzi ...” (str. 19, w. 3), co moze sugerowac¢, ze wdychanie pylu
niezanieczyszezonego nie jest szkodliwe dla cztowieka. W kolejnych podrozdziatach
przegladu literatury (punkty 2.2 1 2.3) Autor szczegdlowo i na ogdl poprawnie omowil
zagadnienia dotyczace rozwoju grzybow plesniowych ze szezegolnym uwzglednieniem
zardwno czynnikow wplywajacych na rozwoj, jak rowniez wplyw tych grzybow na porazone
drewno oraz mozliwosci wykorzystania drewna zdegradowanego przez grzyby. Nie uniknat On
jednak rowniez i w tym przypadku pewnych niescistosci, a mianowicie stwierdzit: ,,Gatunki
lisciaste charaktervzujq si¢ wickszq porowatosciq ...” (str. 22, w. 12) co jest daleko idacym
uproszcezeniem zagadnienia. Porowatos$é drewna zalezy przede wszystkim od jego gestosci, a
nic od gatunku. W innym miejscu Autor z kolei napisat: | Wplvnela ona natomiast na
zwigkszenie rozpuszczalnosci drewna w cieplej i zimnej wodzie ...” (str. 25, w. 20), co rowniez
stanowi zbyt duzy skrot myslowy. Czy faktycznie drewno sig ,,rozpuszeza™? Na zakonezenie
przegladu literatury Autor przedstawil i omowil zagadnienia zwiazane z wlasciwosciami,
wytwarzaniem 1 potencjalnymi kierunkami zastosowania nowego rodzaju tworzywa
drewnopochodnego jakim sa plyt zregbkowe.

W rozdziale 3 (Cel i zakres pracy - 2 strony) Autor zwigzle i jasno zaprezentowat cel
glowny pracy, za ktory uznal | zbadanic wphwu dodatku zre¢bkow porosnictveh grzvbami
plesniowymi na wilasciwosci wytworzonveh = ich udzialem pht zr¢bkowveh™ oraz cel
szczegolowy dotyczacy ,okreslenia wphwu porosnigcia zr¢bkow sosnowveh  grzvbami
plesniowvmi na ich wlasciwosci fizvkochemiczne”. Tak stormulowane cele postawily przed
Autorem ambitne zadanie, ktore jak wynika z dalszych cz¢$ci pracy konsekwentnie realizowatl.

Stformulowane natomiast przez Autora cele utylitarne budzgq moje watpliwosci. Co prawda nic




nie stoi na przeszkodzie, zeby zbada¢ czy rodzaj skladowiska zregbkow moze mie¢ wplyw na
rozwdj grzybow plesniowych, niemniej jednak trudno sobie wyobrazié, zeby w warunkach
przemystowych w zakladach tworzyw drzewnych byly stosowane inne skladowiska niz otwarte
wybetonowane place. Z kolei drugi cel utylitarny dotyczacy mozliwosci zastosowania surowca
porosni¢tego przez grzyby plesniowe do wytwarzania ptyt zrgbkowych w zasadzie pokrywa sig
z celem glownym pracy. Zakres pracy jest rozlegly, ale uzasadniony i potrzebny do realizacji
wyznaczonych celow. Obejmuje on 3 ctapy odnoszace si¢ do charakterystyki zrgbkow
sktadowanych na réznych typach skladowisk, wplywu inokulacji na wlasciwosci zrgbkow
inkubowanych przez 3, 6 oraz 9 tygodni oraz wplywu udziatu poro$nigtych zrgbkow na
wlasciwosci plyt zrebkowych.

W rozdziale 4 (Materialy i metody - 18 stron) podzielonym na 4 glowne podrozdzialy
(4.1. Metodyka etapu I, 4.2. Metodvka etapu Il, 4.3. Metodvka ctapu I, 4.4 Analiza
statvstyezna wynikow) Autor w sposob syntetyczny 1 przejrzysty przedstawil zarbwno materialy
wykorzystywane w trakcie badan (zrebki, $rodki wiazace), jak 1 metody badawcze
wykorzystywane w poszezegolnych etapach badan. W odniesieniu do charakterystyki
sktadowisk zrebkow (str. 31, akapit 2), poza przedstawionymi informacjami dotyczacymi ich
lokalizacji i warunkow atmosferycznych, Autor powinien rowniez podac chociaz orientacyjne
wielkosci stosow, czy byly porownywalne dla analizowanych skladowisk. Z kolei podana w
tabeli 4 charakterystka wymiarowa zr¢bkow z roznych skladowisk (str. 32) powinna zostac
uzupelniona co najmniej o dane dotyczace odchylen standardowych. Analogiczna uwaga
dotyczy danych zawartych w tabeli 6 (str. 38). W odniesieniu do oznaczen zawarto$ci kwasow
organicznych o niskiej masie czasteczkowej Autor stwierdzajac. ze zrebki zmielono w miynku
laboratoryjnym (str. 36, w. 15) powinien poda¢ jakie frakcje zostaly uzyte do dalszych
oznaczen. W opisie metodyki etapu Il brakuje informacji dotyczacej kryteriow doboru
parametrow plyt zrebkowych (gestosc. budowa, sklad surowcowy). Sa one odmienne od tych,
ktore Autor wskazywal we wczesniejszym rozdziale, w oparciu o analize danych
literaturowych, jako korzystne pod wzgledem wytrzymalosciowym np. dodatek trocin, budowa
trzywarstwowa. Rodzi to obawy, czy zaproponowane parametry plyt, a w konsekwencji
stosunkowo niskie wartoset ich whasciwosci wytrzymalosciowych pozwola w pelni okreslic
wplyw badanych czynnikéw zmiennych. Autor podal rowniez, ze wytworzono 10 wariantow
jednowarstwowych plyt zrgbkowych. Zabraklo jednak informacji o liczbie powtorzen plyt dla
pojedynczego wariantu. Ponadto nie podano liczby probek wykorzystanych w ramach

poszezegolnych badan wlasciwoscl mechanicznych 1 fizycznych plyt.




Rozdziat 5. Wvniki badan i ich dyskusja (str. 49-92), to obszerny opis uzyskanych
wynikow badan wraz 2z ich dyskusja. Rozdzial zostal przygotowany w  bardzo
usystematyzowanej formie, w ktorej kazdy podrozdzial odpowiada realizacji jednego z
zaplanowanych etapéw badan. Mocna strong rozdzialu sg niewatpliwie wyniki pozyskane przez
Autora przy wykorzystaniu zaawansowanej aparatury laboratoryjnej i pomiarowej, a w
szczegolnosci miedzy innymi: mikroskopu odwroconego z systemem cyfrowym do akwizyc)i
obrazu OPTA-TECH, ultrasprawnego chromatografu cieczowego Aquity H Class UPLC
System wyposazonego w Water Acquity PDA Detector, przyrostomierza BIOtronik BEPD-19,
elektronowego mikroskopu skaningowego Hitachi SU 3500, spektrofotometru Bruker FTIR
[FS 66v/S, tomografu 3D z funkcja pantomografu i cefalostatem Hyperion X9 Pro czy tez
zestawu do sekwencjonowania BigDye™ Terminator v3.1 1 urzadzenia firmy Applied
Biosystems. Analiz¢ wynikow i dyskusje Doktorant ilustruje odpowiednimi rycinami.
Niewatpliwie ten sposob prezentacji wynikow badan ulatwia ich porownywanie. Jednakze w
czgSel przypadkow zamiast danych na rycinach warto byloby zamiesci¢ w tabelach doktadne
wartoscl 1 podstawowe dane statystyczne. Jest to o tyle istotne, ze niektore wykresy sa malo
czytelne szczegodlnie pod wzgledem wielkosci przedzialow ufnosei (rye. 14, 19, 20, 21, 26, 27,
28, 29, 30, 31), przy czym w przypadku wigkszosci wykresow, poza ryc. 14 i 20, brak jest
rowniez jednoznacznej informacji co konkretnie oznaczaja ,.pionowe shupki™ — czy sa to
faktycznie przedziaty utnos$ci. Utrudnia to petna weryfikacj¢ uzyskanych przez Doktoranta
wynikéw. W odniesieniu do prezentacji wynikow moim zdaniem zdecydowanie korzystniej
byloby uwzgledni¢ na wykresach wartosci odchylen standardowych dla poszezegolnych
wartantow badawczych. Pozwoliloby to na pelniejszg interpretacje uzyskanych przez
Doktoranta wynikow. Na ryc. 8 (str. 54) analizujac stopien porosniecia zrebkow skiadowanych
na roznych typach sktadowisk Autor uwzglednil az 9 klas porosnigeia (od -0.5 do 3.5 z
odstopniowaniem co 0,5) chociaz w metodyce odnosi sie do 5 klas porosnigcia (odpowiednio:
0, 1, 2, 3 1 4). Analogicznic analizujac na ryc. 13 (str. 64) stopien porosnigcia zr¢bkow
rozniacych sig czasem inkubacji Autor uwzglednit az 11 klas porosnigeia (od -0,5 do 4.5 z
odstopniowaniem co 0,5). Dodatkowo rodzi si¢ pytanie, co oznacza klasa porosnigcia ,,-0.57,
skoro klasa 0 oznacza brak porosnigcia powierzchni. Na ryc. 14 (str. 65) i 26 (str. 82) Autor
zaprezentowal wyniki st¢zenia ergosterolu odpowiednio w zrgbkach poddanych réznym
okresom inkubacji oraz w plytach zregbkowych. Moje zastrzezenie w tym przypadku budzi
uwzglednienie na osi st¢zenia ujemnej wartosci ,-10 mg/kg”. Analogicznie okreslajac

higroskopijno$¢ zrebkow Autor na ryc. 19 (str. 75) na osi wilgotnosci uwzglednil ujemna




wartos¢ ,,-5 %", Zarowno w jednym jak 1 w drugim przypadku wprowadzanie wartosci
ujemnych jest moim zdaniem bi¢dne. Nigjasnosci w prezentacyi wynikow dotyczace oznaczen
grup jednorodnych pojawiaja si¢ w tabeli 13 (str. 62) oraz na ryc. 30 1 31 (str. 88 1 89). W
pierwszym przypadku w tabeli litery ,a” 1 ,b” zostaly uzyte zardwno jako oznaczenia
wymiarow zrgbkow jak 1 grup jednorodnych, przy czym ostatecznie przy analizie wynikow
wskazana zostala przez Autora tylko jedna grupa jednorodna ,,a". W drugim przypadku w
podpisach rycin pojawila si¢ informacja, ze litery ,,a", ,,b” 1 ,.c” oznaczaja grupy jednorodne.
Jednakze na rycinach pojawiajq si¢ rowniez litery A", ,B” 1 ,C7, ktore nie zostaly
uwzglednione przez Autora w opisie. Ponadto uwazam, ze w omodwieniu wynikow badan
wlasciwosct wytworzonych plyt zrgbkowych Doktorant niepotrzebnie odnosil je do wymagan
roznych typow plyt widrowych (P1, P3). Z jednej strony rozumiem intencj¢ Autora, ktory
wskazywal, ze plyty zrebkowe moga w pewnych zastosowaniach stanowié¢ zamiennik plyt
wiorowych. Nie mniej jednak ptyty zregbkowe charakteryzuja si¢ catkowicie odmienna budowq i
odnoszenie ich do wymagan dla ptyt widérowych jest moim zdaniem nie do konca wlasciwe.

We wnioskach Doktorant w sposob klarowny zawarl obserwacje uzyskane na podstawie
przedstawionych wynikow badan. Wnioskow jest 8. natomiast cze$¢ z nich moglaby byc
potaczona np. I 1 2, ktore dotycza rodzaju sktadowisk.

Po spisie literatury (na koncu rozprawy) zamieszony zostal aneks (4 strony), w ktorym
Autor zawarl zdjgcia tomograficzne przekrojow plyt oraz profile gestosci poszczegdlnych plyt.
Moim zdaniem materialy te z powodzeniem moglyby by¢ zamieszczone w rozdziale 5. Wyniki
badan i ich dvskusja, co zdecydowanie ulatwilo by interpretacje omawianych wynikow badan.
W odniesieniu do profilow gestosci plyt mozna by je przedstawi¢ w tormie skumulowanej np.
w postaci 3 facznych wykresow.

Rozprawa doktorska mgra inz. Jakuba Kawalerczyka pod wzgledem edytorskim zostata
przygotowana w staranny sposob a Autor posluguje si¢ poprawna polszczyzna. Nie ustrzegl sig
On jednak drobnych bledow w postaci zamieszczenia tabel i rycin z podziatem na dwie kolejne
strony, a w szczegolnosci: tabeli 2 (str. 19-20), tabeli 11 (str. 51-52), tabela 14 (str. 68-69), ryc.
10 (str. 60-61), ryc. 15 (str. 66-67), ryc. 17 (str. 73-74), ryc. 24 (str. 80-81). W pracy Autor
niepotrzebnie rozwijal skroty, ktore wcezesniej zostaly wyjasnione w przedstawionym na
poczatku Wykazie skrotow i oznaczen np. ptyt HDF (plyt pil$niowych o wysokiej ggstoset) (str.
16, w. 1), XRD (dyfrakcji rentgenowskiej) (str. 22, w. 25) FTIR (spektroskopii w podczerwieni z
transformacja Fouriera) (str. 22, w. 26), kompozytach polimerowo-drzewnych (WPC) (str. 25, w.

4), polichlorek winylu (PVC) (str. 25, w. 12), FAOSTAT (ang. Food and Agriculture Organization




Corporate Statistical Database) (str. 25, w. 31) itd. Autor nie ustrzegl si¢ rowniez stosowania
formy osobowej zamiast bezosobowej (,,mozemy” str. 12, w. 16) w odniesieniu do prezentacji

omawianych zagadnien.

6. Podsumowanie oceny

Oceniana rozprawa doktorska wnosi do dyscypliny nauki lesSne nowe wartosci
poznawcze. Przewidywany w pracy zakres badan zostal zrealizowany wyczerpujaco za$
osiagnigte cele posiadajg obok wartosci poznawczych istotne znaczenie praktyczne. W wyniku
dokonanej oceny uwazam, ze przedstawiona dysertacja odpowiada warunkom stawianym
rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r. z pdzn. zm.) i stanowi podstaw¢ do ubiegania sig
o stopien naukowy doktora nauk rolniczych w dyscyplinie nauki leSne. Wnosze wigc o
dopuszezenie Pana mgra inz. Jakuba Kawalerczyka do publicznej obrony wyzej wymienione]

rozprawy.
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