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Ocena merytoryczna pracy

Praca liczy 105 stron, 9 rozdzialéw tacznie z bibliografia. Ogétem zamieszczono 24 rysunki 1
28 tablic. Na kofcu umieszczony zostaly 1 zatacznik jednostronicowy. Bibliografia iiczy
ogélem 204 pozycje. Ogélnie oceniam merytoryczny i formalny poziom pracy jako
przecietny, ale wystarczajacy dla pracy doktorskiej.

Rozprawa doktorska poswigcona jest badaniem wybranych wiasciwosci arkusikéw papieru
sformowanych w warunkach laboratoryjnych z r6zana zawartoscig nanostruktur w postaci
nanokrystalicznej celulozy oraz mieszaniny nanowlokien PLA/P3HB. Praca dotyczy badan
laboratoryjnych, papiery z tymi strukturami sa produkowane przemystowo co najmniej od 2016
roku. Byly one eksponowane na Migdzynarodowych Tarkach Poligraficznych Drupa 2016.
Znane mi dane literaturowe i probki przesuwaja ta cezure czasowa az do roku 2004. Na Drupie
2016 wigkszo$¢ producentéw nanopapieréw nie przyznawato si¢ do tego naja¢ na uwadze fakty
zwiazane z z foliami oksydegradowalnymi, ktore nazywano biodegradowalnymi cho¢ ich
degradacja byta chemiczna. Rozpadaty si¢ one pod dzialaniem tlenu na drobne platki, ktore
przedostawaty si¢ do wod podskornych i wyptywaty razem z nimi. Stad przystowiowa obawa,
aby nanostruktury po biodegradacji papieru nie wyplynely z woda z kranu, bo do korica nie
wiadomo co moglaby sie wtedy staé. W tym tez czasie wyszta sprawa z dyfundowaniem
nanosrebra na stykajgce sie z nim materiaty. Uwazam, ze zakres badan jest niefortunny, w tytule
nie ma wymienionych badan laboratoryjnych. Nie mniej faktem jest, ze badan fizyko —
chemicznych tych papier6w nie spotkatem w znanej mi literaturze.

Temat pracy moim zdaniem sformowany jest ,na wyrost” — nic w mim nie wskazuje, ze praca
bedzie po$wiecona badaniom arkusikow papieru uformowanym laboratoryjnie. Praca
doktorska nie jest praca wykonywang samodzielnie tak jak praca habilitacyjna. Jest ona
kierowana przez promotora i to ON ma zazwyczaj wptyw na jej tytul.

Analiza literatury przeprowadzona przez doktoranta jest bardzo powierzchowna. Cytowane s3
w niej m.in. podrgczniki, ktére sa stare i nic lub niewiele wnosza do tematyki pracy np.




Gotsching L., Przybysz K., Wandelt P. itp. Nie wszystkie podzialy i klasyfikacje forsowane
przez powyzszych profesoréw sa dzi§ aktualne i poprawne. Doktorant nie potrafit tego
zidentyfikowaé — wida¢ brak wyksztalcenia z zakresu technologii celulozy i papieru. No c6z w
efekcie koficowym ,,zrobienie pracy doktorskiej” z papiernictwa nie jest wcale tatwe. Brakuje
réwniez polskich autoréw piszacych o nanotechnologii w Przegladzie Papierniczym. Nie mam
pretensji, ze doktorant nie znalazt mego artykulu ,Nanopapier co to takiego?”, ktory byt
opublikowany, w: Biblioteka Analiz, nr 17, 2016, ss. 2 — 5 i Rynek ksigzki w Polsce 2017;
Poligrafia i Papier, ale za przytoczenie mego referatu nic nie wnoszacego do pracy z1990 roku
dotyczacego ,,Surowcéw stosowanych do produkcji papieru i ich odpornosei na starzenie” mam
zal bo to nic nie wnosi do pracy z nanotechnologii. Zal tagodzi co prawda znamienite
towarzystwo znamienitych profesorow: Lothara Gétschinga i Kazimierza Przybysza.

Analiza literatury przeprowadzona przez Autora jest dosy¢ obszerna, zawierajaca 204 pozycji,
wiele pozycji anglojezycznych, a wigc tych o zasiegu $wiatowym. Przeglad literatury w
wiekszosci dotyczy wytwarzania i wlasciwosci stosowanych przez Doktoranta nanostruktur,
ktore shuzyty do wytworzenia materiatu do badan. Rzuca si¢ w oczy brak literatury niemieckiej
(poza podrgcznikiem L. Gotschinga) i catkowity brak literatury rosyjskiej z zakresu
nanotechnologii. Wnioskuje, ze Doktorant nie wiada jezykiem rosyjskim. Gdyby wladat praca
wygladataby zapewnie inaczej i bytaby bardziej technologiczno — papiernicza. Rosjanie od
dwudziestu kilku lat nasladuja Chificzykéw i thumacza znaczace osiggnigcia $wiatowej nauki
na swoje jezyki wydajac $wietne monografie, z ktorych przy odrobinie szczes$cia mozna
skorzystaé. Jest §wietna trzy tomowa monografia autorstwa A.F. Bendy wydana w Moskwie w
2015 roku jako: Materialy nanotechnotogij w poligrafii. Czg$¢ trzecia Nanolitografija.
Nanotiechnologia i materialy nanotiechnotogij w poligrafii dotyczy wilasciwosci papierow z
udzialem struktur nano. Gléwne zagadnienia dotycza papierow przeznaczonych do
drukowania, ale podane sa réwniez ogodlne charakterystyki papierow z nanostrukturami w
swoim sktadzie.

Oceniam przeglad literatury jako dostateczny. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze
wnioski wyciagniete z przegladu literatury sg poprawne.

Rozdziat 1.To wprowadzenie do zagadnien papierniczych, podano w nim podstawowe definicje
i podziaty, ktére przyjeto na podstawie kilku pozycji literaturowych.

W rozdziale 2. Geneza i cel pracy. W tym rozdziale przedstawiono cel pracy i genezg podjecia
tematyki pracy. Przedstawiono program badan wytworzonych laboratoryjnie papierow.

W rozdziale 3. Przedstawiono przeglad literatury, ktory zostat scharakteryzowany juz powyzej.

Rozdziat 4. Cze$é eksperymentalna. W rozdziale tym scharakteryzowano masy celulozowe,
nanowtokna i nanokrystaliczng celuloze. Opisano otrzymywanie arkusikow do badan,
otrzymywanie nanowlokien oraz powlekanie arkusikow nanokrysztatami celulozy.
Przedstawiono procedury badawcze stosowane badan laboratoryjnie otrzymanych arkusikow.
Charakterystyke stosowanych mas podano wediug deklaracji producenta. Nie oznaczono
smarno$ci poczatkowej. Wéréd procedur badawczych figuruje oznaczanie samozerwalnosci
papieru. Jest to procedura nie stosowana obecnie juz od ponad dwudziestu lat i rzadko kto
dzisiaj wie co to jest. Ostatnie znane mi zastosowanie samozerwalnosci jako wytrzymatosci
papieru to wiasciwo$¢ finskiego papieru gazetowego sprzed 2000 roku. Sam postugiwatem sig
tym wskaznikiem na studiach, ale bylo to prawie 50 lat temu. Osobiscie nie uzywam tego
parametru od ponad 30 lat. Zamiast samozerwalnosdci nalezato uzyé parametru wytrzymatosé

na rozciaganie byloby to bardziej elegancko.

Rozdzial 5. Wyniki badan i ich analiza. Przeprowadzono zgodnie z obowigzujacymi normami
oznaczenia :gramatury, samozerwalnosci i rozciagliwosci, odpornosci na przepuklenie,
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odpornoéci na przedarcie, odpornosci na podwojne zginanie, przepuszczalnosci powietrza,
szorstkosci oraz kata zwilzania wykonanych do badafh probek. Badania przeprowadzono
poprawnie, choé mozna mieé zastrzezenia co do ich wyboru. Niemniej nalezy stwierdzié, ze
zgodnie z tytulem pracy badane sg wybrane wiasciwosci wytworéw papierowych, a te wybrane
sg podstawowymi badaniami papieru. W przyrzady do ich oznaczania jest wyposazone kazde
laboratorium papiernicze. Analiza i interpretacja otrzymanych wynikow jest do$¢ pobiezna.

Rozdzial 6. Podsumowanie i wnioski. W rozdziale tym przedstawiono kilkanascie wnioskow
czastkowych podsumowywujgcych wykonane badanie oraz stwierdzenie, ze zatozony w
rozdziale 2 cel pracy zostat osiagniety. Wnioski stwierdzaja fakty bez ich glebszej interpretacji,
ktorej brakuje takze w poprzednim rozdziale dotyczacym analizy badan.

Rozdziat 7. Literatura. Przedstawia spis cytowanej w pracy literatury w ukladzie
alfabetycznym. Uwagi co do doboru literatury zostaty przedstawione powyzej.

Uwagi krytyczne

Prace cechuje $redni poziom merytoryczny. Nie jest ona obszerna, ale wielowatkowa w
zwigzku z powyzszym Doktorant nie ustrzegt si¢ jednak pewnych btedow i niedociggnigé:

1. Na stronicy 10 podano zastosowanie nanostruktur do produkcji papierow specjalnych tj.
do papieréw wartosciowych m.in.: znaczkéw skarbowych i banknotéw. Otoz od 20 lat nikt
w cywilizowanym $wiecie nie drukuje znaczkéw skarbowych — platnosci sg elektroniczne.
Sprawa likwidacji mikrobéw z banknotow - to juz od jakiegos czasu stosowane sg lakier z
nanosrebrem lub nanocynkiem. Majac na uwadze proces produkcyjny papieru
banknotowego (maszyna okraglositowa) moim zdaniem nikt nie bedzie dodawai
nanostruktur do masy papierniczej. Kierunek rozwoju to papiery laminowane oraz podtoza
syntetyczne.

2. Na stronicy 12 — stare nieaktualne dane zuzycia papieru w Polsce. Podzial wytworow
papierowych nie zgodnie z ogolnie przyjgtym — jest podziat autorski Prof. K. Przybysza —
nalezato skonfrontowaé z innymi autorami lub normami na nazewnictwo.

3. Na stronicy 39 podano, przytaczajgc ksigzki prof. Wandelta i Przybysza, ze masy
bawelniane pozyskuje si¢ ze szmat, ksigzki sa wydane w zesztym wieku. Od konca
zeszlego wieku w Europie nie przetwarza sig, szmat ze wzgledu na dodatki tworzyw
sztucznych, ktére uniemozliwiajg produkeji ptmasy szmacianej. PWPW S.A. pracuje na
czystej bawelnie, ktora w zasadzie tylko oczyszcza i odtluszcza poprzez krotkie
traktowanie niskoprocentowym NaOH. W innych przypadkach przerabia si¢ odpad
wlokienniczy, czyli nieprzgdne widkna (lintersy).

4. Na stronicy 46 podano, ze bedzie oznaczana gramatura laboratoryjnych arkusikow
wykonywanych do dalszych badan. Nigdzie w dalszej czgsci pracy nie znalaztem danych
dotyczacych gramatury, poza stwierdzeniem, ze do obliczen samozerwalnosci stosowano
realng gramaturg arkusikow.

5. Na stronicy 78 — Doktorant zgubil si¢ w interpretacji wynikow szorstko$é¢/gtadkos¢
papieru. W przypadku gdy wraz ze wzrostem szorstkoéci powierzchni papieru rosnie
liczbowo wskaznik, ja okreslajacy, mamy do czynienia z parametrem zwanym szorstkoscig
tak jest z pomiarem szorstkosci przy pomocy przyrzadu Bendtsena. Czyli im wyzszy
liczbowy wynik pomiaru przeptywy powietrza tym mniej gladki jest badany papier. I
odwrotnie im nizszy wynik tym bardziej gtadki papier. Doktorant pomylit i przeprowadzit
interpretacje blednie. Notabene strona gérna zwana kiedy$ filcowa ma zawsze WyZszg
gladko$é od strony sitowej zwanej obecnie dolng (nazwy sig zmienily gdyz wspotczesnie
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papier jest formowany na maszynach z tzw. formerem, czyli migdzy dwoma sitami: jednym
dhugim maszynowym i drugim krétkim z formera. W tabeli pomylono wartosci dla strony
gornej i dolne;j (sitowej) badanego laboratoryjnego arkusika.

Whiosek koncowy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Emila Patelskiego pt. ,,Wybrane
wlasciwogci wytworéw papierniczych z udzialem nanokrystalicznej celulozy (CNC) oraz
mieszaniny nanowltokien PLA/P3HB” stanowi oryginalne, samodzielne rozwiazanie problemu
naukowego, w tym wykazuje takze umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnie badan naukowych
i spetnia warunki stawiane pracom doktorskim w mysl ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym.

Podsumowujac, uwazam ze praca Pana mgr. inz. Emila Patelskiego spelnia wszystkie
wymogi formalne stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora, zgodnie z
przepisami o stopniach i tytulach naukowych zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. U. 2003, numer 65, poz. 595 z p6zn. zm.) i wnioskuj¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Lesne w Poznaniu o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.




