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Współczesne projektowanie konstrukcji meblowych to złożony system uwzględniający 
szereg zagadnień obejmujących obszary zarówno mechaniki konstrukcji, funkcjonalności, 
ergonomii, bezpieczeństwa, designu, ekonomiczności, czy też ekologii. W obrębie zagadnień 
związanych z mechaniką konstrukcji szczególnie istotne są dwa elementy, dobór 
odpowiednich materiałów oraz rozwiązania w zakresie ich łączenia czyli prawidłowo 
utworzone węzły konstrukcyjne. Zauważyć należy, że jeden z obecnie panujących trendów 
w meblarstwie dotyczy możliwości stosowania lekkich elementów meblowych lecz 
wystarczająco wytrzymałych, które spełniają wymagania normatywne w zakresie 
wytrzymałości i trwałości konstrukcji z nich wytworzonych. Nie dziwi więc fakt, że rozwój 
elementów meblowych, wykonanych z płyt komórkowych jednocześnie zapewniających 
konstrukcjom zadowalającą sztywność, jest obecnie jednym z istotnych kierunków rozwoju 
meblarstwa. W tym świetle przedstawiona mi dysertacja autorstwa Pana mgr. inż. Adama 
Majewskiego w sposób bezpośredni wpisuje się w aktualne potrzeby przemysłu meblowego 



będąc jednocześnie zdecydowanie aktualnym kierunkiem badań naukowych w dyscyplinie 
nauki leśne. 

Ocena formalna pracy 

Przedstawiona do oceny dysertacja jest pracą o charakterze eksperymentalnym, 
napisaną w typowym układzie, wstęp i geneza pracy, cel pracy, metodyka badań, analiza 
wyników, wnioski i spostrzeżenia oraz spis literatury. Zawiera 110 stron plus oświadczenie 
autora pracy o jej oryginalności i samodzielności jej przygotowania oraz streszczenie w języku 
polskim i angielskim. Zasadnicza część pracy podzielona jest na 6 numerowanych rozdziałów 
i 30 podrozdziałów, w których część informacji przedstawiana jest w 12 tabelach i na 81 
rysunkach. Wykaz literaturowy obejmuje 181 aktualnych i odpowiednio dobranych pozycji 
w tym 5 norm oraz 1 stronę internetową. Przedstawiona praca doktorska spełnia formalne 
wymagania stawiane dysertacjom na stopień doktora. 

Ocena merytoryczna pracy 

Tytuł przedstawionej pracy, „Właściwości mechaniczne połączeń meblowych płyt 
komórkowych z zaprojektowanymi auksetycznymi rdzeniami" ogólnie odpowiada celowi 
i zawartym treściom, jednak tak sformułowany sugeruje, że w pracy przedstawiona będzie 
analiza wielu połączeń, natomiast Autor zajmuje się tylko jednym jego rodzajem (połączenie 
kątowe, narożnikowe ścienne o złączu klejowym na styk prosty). W opinii recenzenta powinien 
on brzmieć np. Wpływ rodzaju rdzenia płyty komórkowej na sztywność i wytrzymałość 
połączenia z niej utworzonego. 

Wstęp i geneza pracy obejmuje 14 stron, na których zawarte jest uzasadnienie podjęcia 
badań w opisywanym zakresie na tle światowej i krajowej literatury. Autor w tym rozdziale 
przedstawia na początku problematykę sztywnościowo-wytrzymałościowego projektowania 
mebli wskazując na jej najistotniejsze aspekty. Słusznie podkreśla jednocześnie wysoki stopień 
złożoności zagadnienia, na który składa się występowanie wielu czynników zmiennych 
wpływających na efekt końcowy takiego projektowania. W dalszej części skupia się na wpływie 
rodzaju oraz budowy struktur komórek rdzenia płyt komórkowych na ich właściwości 
mechaniczne, podkreślając jednocześnie duże możliwości rozwojowe takich płyt dzięki 
stosowaniu struktur auksetycznych. W podsumowaniu rozdziału, na podstawie przeglądu 
bardzo licznej i aktualnej literatury. Autor uzasadnia celowość podjęcia badań nad modyfikacją 
tradycyjnego rdzenia płyt komórkowych jako drogi do zwiększenia sztywności takich płyt 
a w konsekwencji podniesienia sztywności i wytrzymałości połączeń z nich utworzonych. 
Wskazane byłoby jednak wyraźniejsze uzasadnienie podjęcia badań nad płytą o grubości 
<20mm wykonaną na bazie surowców ligno-celulozowych. Ponieważ przywołano tylko jedną 
pracę (Smardzewski 2018), która wskazuje na korzyść z zastąpienia np. meblowej płyty 
wiórowej płytą komórkową w aspekcie wyboczenia ściany bocznej konstrukcji skrzyniowej. 
Należałoby szerzej podejść do tej problematyki wykazując pożytki jakie można osiągnąć 
zastępując tradycyjnie stosowane tworzywa drzewne zwłaszcza, że jak pisze Autor pracy 
„Stosowanie płyt komórkowych o grubości <18 mm w konstrukcjach mebli jest natomiast dość 
ograniczone. Dotyczy to szczególnie ich przeznaczenia na elementy nośne, ponieważ wykazują 
małą wartość modułu sprężystości liniowej... i wytrzymałości na zginanie Nasuwa się więc 
pytanie na ile korzystniejsze jest podjęcie żmudnych prac nad nową płytą komórkową 
w porównaniu z potencjalnie prostszymi modyfikacjami istniejących tworzyw drzewnych 



o grubościach <18 mm w celu zwiększenia ich parametrów sztywnościowo-
wytrzymałościowych? Rozdział kończy się dwoma hipotezami. Pierwsza z nich w opinii 
recenzenta powinna uwzględniać również wpływ kształtu komórki auksetycznego rdzenia 
a nie tylko jej wymiary, co zresztą w pracy zostało udowodnione (komórki A i A' oraz B i B'). 
W przypadku drugiej hipotezy niezrozumiałe jest stwierdzenie „Płyty komórkowe 
0 zaprojektowanych komórkach auksetycznego rdzenia mają wpływ na wzrost sztywności 
1 wytrzymałości połączeń mebli skrzyniowych". Niewłaściwe wydaje się zastosowanie słowa 
„zaprojektowane" zważywszy, że każda z komórek musiała być po raz pierwszy 
zaprojektowana trudno więc ocenić czy chodzi o jakieś nowe czy istniejące rozwiązania. 
Pewnym wyjściem byłoby użycie zwrotu np., „zaproponowanych w pracy". Niejasne jest 
również w porównaniu do jakich połączeń, (różne rozwiązania konstrukcyjne, materiałowe?) 
ten wzrost ma nastąpić. 

Cel pracy 

Generalnie cel główny i cele dodatkowe są poprawne i odpowiadają zaprezentowanym 
zadaniom badawczym, budzi jednak pewną wątpliwość kolejność ich przedstawiania. 
Zważywszy na tytuł pracy, głównym celem powinno być ustalenie wpływu rodzaju rdzenia 
płyty komórkowej na sztywność i wytrzymałość połączenia. Następnie należało wskazać, że 
aby osiągnąć ten cel planowane jest przeanalizowanie różnych postaci komórek rdzenia na 
właściwości mechaniczne płyt komórkowych, które te rdzenie posiadają. 

Metodyka Badań 

Część metodyczna stanowi najobszerniejszy element pracy liczący 55 stron i można ją 
podzielić na cztery główne elementy, analiza i dobór kształtu i wymiarów komórek rdzenia 
oraz ich wykonanie, wykonanie płyt komórkowych, ustalenie właściwości płyt komórkowych 
i ostatni określenie właściwości mechanicznych połączeń utworzonych z tych płyt. Jako punkt 
wyjścia doboru kształtu i wymiarów komórki rdzenia Autor przyjmuje analizę modelu komórki 
heksagonalnej, w tym o wklęsłych ścianach, wykazującej właściwości auksetyczne. Na tym tle 
proponuje kształt i wymiary nowej komórki o prostych kształtach umożliwiających 
wykorzystanie znanych formuł matematycznych, co też czyni, wykazując między innymi wpływ 
pochylenia ścian komórki jako element kształtujący jej właściwości mechaniczne. Udowadnia 
duży potencjał auksetyczny analizowanej komórki. Zastanawiające jest zatem dlaczego Autor 
pracy w dalszych badaniach poświęca bardzo dużą ilość czasu na analizowanie podobnych ale 
jednak innych form komórki, skoro i tak na końcu jako przyjętą do dalszej analizy oraz 
wytworzenia rdzenia płyty komórkowej przyjmuje kształt niemal identyczny 
z zaproponowanym w analizie teoretycznej? Doceniając ogromny nakład pracy, można jednak 
odnieść wrażenie, że analiza kształtu oraz wytworzenie komórek wariantu I i II jest elementem 
badań wstępnych, które powinny być przeprowadzone przed przystąpieniem do właściwych 
badań i niekoniecznie powinny być ujęte w przedstawionej dysertacji. Zdaniem recenzenta na 
stronie 34 pojawia się też pewna niekonsekwencja, znaleźć tam można stwierdzenie, „Należy 
jednakże zwrócić uwagę na fakt, iż rozpatrywaną analitycznie modelową komórkę tworzą dwa 
trójkąty o jednym boku współliniowym. W rezultacie powstaje układ czterowęzłowy. 
W procesie technologicznym osiągnięcie takiego rozwiązania nie jest łatwe". Na stronie 61-64 
jednak zawarty jest opis wykonania takiej komórki na zaprojektowanym przez Autora pracy 
nowatorskim urządzeniu. Dyskusyjne jest też czy moduł sprężystości (E2) może osiągać 



wartość „O" (rys. 16 na str. 30, rys. 17 na str. 31 i rys. 18 i 19 na str. 33) zważywszy, że pojęcie 
modułu sprężystości dotyczy materiałów. Osiągniecie wartości zerowej dla E2 jest tylko 
efektem podstawienia do wzoru zerowej wartości kąta <p, czyli sytuacji gdy komórka przestaje 
wykazywać cechy auksetyczne. W rzeczywistości nawet wtedy gdy siła obciążająca działa 
równolegle do jednego z boków komórki (ę =0°) również wywołuje, choćby bardzo małe, 
wynikające z właściwości papieru, odkształcenia, które wpływają na zmianę wartości 
pozostałych kątów. Podobne wątpliwości można mieć w przypadku współczynnika Poissona. 
Sugerowanym rozwiązaniem byłoby zastosowanie np. określenia, „zastępczy moduł 
sprężystości komórki". 

Za wartościowe należy uznać przeanalizowanie wpływu sposobu naniesienia kleju na 
powierzchnię okładzin płyty na jej MOE oraz MOR. Jednak otrzymane wyniki, choć bardzo 
ciekawe, to poprzez brak określenia różnic pomiędzy średnimi, np. testem istotności różnic, są 
trudno interpretowalne zwłaszcza, że nie dla wszystkich układów podano odchylenie 
standardowe. 

W ocenie recenzenta bardzo interesujące zarówno z poznawczego jak i praktycznego 
punktu widzenia są efekty modelowania numerycznego rdzeni płyt komórkowych a w efekcie 
stałych sprężystości dla auksetycznego rdzenia. Zdaniem recenzenta efekty tych prac mogą 
stanowić wartościowy przyczynek do dalszych analiz nad problematyką zagadnienia. 

Inne uwagi : , . 

- Zdaniem recenzenta wskazane byłoby na początku dysertacji wstawienie opisu oznaczeń 
i symboli użytych w pracy co zdecydowanie ułatwiłoby analizę prezentowanych treści. 
W konsekwencji braku takiego zestawienia, pojawiają się różne symbole tej samej właściwości 
np. na stronie 47, rysunek 34 oznaczenie, jak domyśla się recenzent, „Vxy" oraz „Vyx" 
współczynników Poissona, a w tekście poniżej oraz na tym samym rysunku na osi pionowej 
wykresu (zresztą jako niepotrzebne powtórzenie), te współczynniki w postaci greckiej litery 
stylizowane greckie „n/"(?). 
- Na stronach, 30 rysunek 16, 31 rysunek 17 i stronie 33 rysunki 18 i 19, w opisie osi poziomej 
podany jest symbol kąta ę lecz nie zdefiniowano czy są to stopnie czy np. radiany. 
- Na stronie 34 napisano „ różnica pomiędzy największą a najmniejszą wartością jest równa 
0,031 MPa..." lepszym rozwiązaniem byłoby przedstawienie tej wartości w postaci 
procentowej, co ułatwiłoby czytelnikowi ocenę czy jest ona duża czy też nie. 
- Na stronie 41 rysunek 26a sugeruje, że klej nałożony jest na próbkę „poprzecznie" a nie jak 
napisano „wzdłużnie". 
- Zamieszczone na stronie 47 niezrozumiałe i w konsekwencji trudne do zweryfikowania jest 
zdanie, „Podsumowując, wartości pokazują, że ... do ... stanowi: 179% i 347% odpowiednio dla 
próbek A i B modelowanych jako papierowe oraz 94% i 189% dla próbek A i B z PLA." 
- Nie można też zgodzić się ze stwierdzeniem Autora znajdującym się na stronie 59, 
„...analizowane numerycznie rdzenie A i A' oraz B i B' wykazują niemal identyczne wartości 
współczynników Poissona w obu płaszczyznach...." Biorąc pod uwagę wartości tych 
współczynników zaprezentowane np. na rysunkach 35 i 52 zauważyć można, że dla rdzenia 
utworzonego z komórek A (papier) współczynnik Poissona wiążący kierunki xy to -0,46 dla 
kierunków yx = -0,86, a dla rdzenia wykonanego z komórek B (papier) odpowiednio dla 
xy = -0,32 i dla yx = -1,12. Zapisana przez Autora zależność zachodzi więc tylko w przypadku 
komórek A'i B'. 



- Na stronie 67 znajduje się stwierdzenie, „Dalsze modyfikacje kształtu komórek rdzenia, 
będą wobec tego mogły być skutecznie modelowane numerycznie bez konieczności ich 
wytwarzania." Co sugeruje że modelowaniu poddane będą modyfikacje. Należałoby raczej 
użyć słowa np. „wykonane" zamiast „modelowane". 

Analiza wyników ; , — , - , 

Część pracy stanowiącą opis, analizę i dyskusję otrzymanych wyników zawarto na 
, 16 kartkach z wyraźnym zaakcentowaniem opisu właściwości płyt komórkowych oraz 

oddzielne właściwości połączenia utworzonego z tych płyt. Autor zarówno w opisie 
właściwości płyt, jak i połączeń nie skupia się tylko na prostej prezentacji wyników i ich 
porównaniu ale stara się w miarę możliwości tłumaczyć przyczyny pojawienia się 
poszczególnych wpływów, co stanowi istotny element pracy naukowej. Ogólnie jednak można 
odnieść wrażenie, że rozdział ten pisany był „pod presją czasu". Trochę przez to traci jego 
przejrzystość, która jednak nie wpływa na stronę merytoryczną pracy. W konsekwencji 
pojawiają się stwierdzenia, które są niezrozumiałe i wprowadzają czytelnika w zakłopotanie 
wynikające z braku możliwości oceny opisu poszczególnych wpływów. Przytoczyć tu można 
choćby kilka z nich, strona 80 „Należy także zauważyć, że przedstawiony rozrzut (gdzie? Wpis 
recenzenta) wartości minimalnych i maksymalnych wygląda podobnie przy każdym punktorze 
krzywych do wartości ugięcia ok. 4,5 mm." Niezrozumiałe jest też użycie sformułowanie 
„punktor krzywych". Według ogólnie stosowanych norm, punktorto - symbol (np. w postaci 
dużej kropki) rozpoczynający każdą nową pozycję na liście wypunktowania. Bądź też zdanie, 
„Przy dalszym przyroście przemieszczenia widać większe rozrzuty wartości siły Świadczy 
to o tym, że z populacji badanych próbek tylko niektóre charakteryzowały się dużą wartością 
siły przy zginaniu". Jest to ogólnik, wiadomo przecież, że zawsze w populacji wyników, gdy 
wykazany jest ich rozrzut wystąpią wartości wyższe i niższe od średniej. Inna sugestia dotyczy 
pojęcia sztywności używanej w dysertacji. Dobrze byłoby na początku podrozdziału „4.2.1 
Sztywność płyt komórkowych określona eksperymentalnie", zawrzeć informację jak 
definiowana jest w pracy sztywność płyt komórkowych. W mechanice sztywność zginanej belki 
to iloczyn modułu i momentu bezwładności przekroju, ogólnie natomiast sztywność to siła 
przez przemieszczenie. Na podstawie wykresów i niektórych wpisów można domyślać się, że 
chodzi o tę drugą zależność. Jednak należy zwrócić uwagę, że w pracy iloraz siły 
i przemieszczenia był już zdefiniowany jako K - współczynnik sztywności. Wprowadza to 
niepotrzebne zamieszanie. Dalej, biorąc pod uwagę, że w stałych warunkach, w zakresie 
sprężystości liniowej zachodzi proporcjonalność siły i odkształcenia, więc tak definiowana 
sztywność ma wartość stałą. Różnica w wartości sztywności jest zatem zależna od modułu 
sprężystości materiału lub przyjętego modułu zastępczego dla „układu" materiałów. Zdaniem 
recenzenta dalsze rozważania można by prowadzić w oparciu o różnice występujące pomiędzy 
modułami sprężystości. Pewien brak konsekwencji jest widoczny w przypadku określania 
przedziału odkształceń w zakresie sprężystym płyty. Jak napisano w pracy ma on obejmować 
40% wartości siły maksymalnej i dalej, „ ... a tym samym dla przedziału przemieszczenia 
równego <0; 1,5 mm>." O ile w przypadku płyty AUX-1 oraz HEX -2 można się z tym zgodzić, 
to w przypadku płyt AUX-2 oraz HEX - 1 , gdy jak sam Autor pisze, siła maksymalna jest 
dwukrotnie wyższa, przedział ten powinien być znacznie szerszy. Dorze by też było nie 
uwzględniać początkowego zakresu obciążania t j . do wartości 10% siły maksymalnej (na co 
zresztą wskazuje przywoływana norma PN EN 310). W początkowej fazie na wykresie siła-
odkształcenie zaobserwować można powstawanie tzw. „siodełka" będącego między innymi 



efektem „układania" się materiału pod obciążeniem. Przyjęcie zatem węższego przedziału 
zaskutkowałoby otrzymaniem innej wartości współczynników kierunkowych. 

Wskazane byłoby też wyraźne wyjaśnienie dlaczego analiza wyników przebiega na 
drodze porównania przede wszystkim, jak definiuje to Autor, zestawów par np. AUX-2 HEX-1 
i Aux-1 z HEX-2. W sposób naturalny oczekuje się porównań w pierwszym rzędzie wpływu 
kierunków ułożenia rdzeni (1 i 2) na analizowane właściwości dla każdej z płyt osobno 
a następnie każdej z płyt oddzielnie dla kierunku 1 i oddzielnie dla kierunku 2. 

Zastanawiające jest również dlaczego płyty składające się z tych samych surowców 
przechowywane w tych samych warunkach laboratoryjnych wykazują różną wilgotność? 
W chwili badania właściwości mechanicznych różna wilgotność płyt stanowi czynnik zmienny, 
który może mieć wpływ na osiągane wyniki. 

Szkoda, że Autor dla porównania ciekawych i wartościowych wyników sztywności 
i wytrzymałości połączenia wykonanego z płyt komórkowych nie wprowadził danych 
dotyczących tych właściwości mechanicznych uzyskiwanych przez połączenia utworzone 
z typowych materiałów stosowanych w produkcji mebli skrzyniowych, czyli płyty wiórowej 
i płyty MDF. Zwłaszcza, że jak wspomina otrzymane w ramach pracy wyniki wzbogacą 
istniejącą już w Katedrze Meblarstwa bazę informacji o właściwościach połączeń mebli 
skrzyniowych. Podniosłoby to zdecydowanie wartość merytoryczną pracy a dla czytelnika 
stanowiło istotny element poznawczy w analizie otrzymanych przez Autora wyników. 

Wyjaśnienia wymaga również akapit na stronie 90, w którym Autor zauważa, że 
„Współczynnik sztywności połączeń tych pierwszych (auksetycznych - wpis recenzenta) 
przyjmuje większe wartości, jednak analiza statystyczna wykazała, że wyniki te nie różnią się 
istotnie." Pojawia się tu wątpliwość, ponieważ w tabeli 11 uwzględniając sposób obciążania, 
odczytać można, że pomiędzy średnimi wartościami współczynnika sztywności K uzyskanymi 
dla np. C-AUX-1 i T-AUX-2, C- AUX - l i C-HEX-1 oraz C-AUX-1 i T- HEX-2 występują istotne 
statystycznie różnice. Niepoprawnie też użyto sformułowań poniżej rysunku 81 na stronie 90 
„ ... wykazały połączenia T-AUX-2 oraz T-HEX-2 Zauważyć należy, że nie ma takich połączeń 
są natomiast np. AUX-2, HEX-2 obciążane sposobem T lub C. Podobna uwaga dotyczy analizy 
wytrzymałości połączeń. . . , > 

Inne uwagi • > 

- Ogólna uwaga do wszystkich rysunków obrazujących wyniki w postaci wykresów dotyczy 
braku zastosowania różnych kolorów zwłaszcza w przypadku linii trendu. W konsekwencji np. 
na rysunku 78 przypisanie poszczególnych prostych do odpowiednich przypadków możliwe 
jest tylko poprzez interpretację współczynników kierunkowych. 
Dane dotyczące MOE, pokazane na rysunku 71 strona 78 są powtórzeniem danych zawartych 
w tabeli 6 strona 76. r ,,. . . .̂  ^ 
- Wykresy zobrazowane na rysunkach 71 strona 78 oraz 80 strona 89 są niepoprawnego typu. 
Zdecydowanie powinny się tu pojawić wykresy słupkowe lub kolumnowe. Niedopuszczalne 
jest zastosowane przez Autora łączenie liniami oddzielnych przypadków porównywanych na 
wykresie. Połączenie linią sugeruj, że pomiędzy punktami można odnaleźć jakiś przypadek 
pośredni, pytanie jaki? 
- Dla danych zawartych na wykresach (rysunki 73, 76 i78), w celu dokonania pełniejszej analizy 
stopnia dopasowania zaproponowanych linii trendu do otrzymanych wyników korzystne 
byłoby wyznaczenie współczynnika determinacji R̂ . 



- strona 82 rysunek 74 niezrozumiałe jest zestawienie na jednym wykresie wyników 
osiąganych przy różnych wartościach siły obciążającej. Zdecydowanie czytelniejsze byłoby 
pokazanie wyników na dwóch wykresach, oddzielnie dla siły 40 N i 60 N. 
- Strona 83 tabela 9, wyniki testu t-Studenta, w kolumnie ważnych występuje wartość 11 dla 
AUX-2, jak to jest możliwe skoro badano po 10 próbek dla każdego układu ? 
- Strona 84 w zdaniu „Relatywnie największe ... (i dalej) wykazały połączenia HEX-1" powinno 
być konsekwentnie C-HEX -l.Ta sam strona jest," Największa różnica średniej wartości siły jest 
..." powinno być „Największa różnica pomiędzy średnimi wartościami siły wynosi..." i poniżej 
niezrozumiałe zdanie "...wartości maksymalnych sił wyznaczone przez rozrzut punktorów są 
większe." 
- Strona 89 tabela 11 w kolumnie T- AUX występuje dwukrotnie kierunki 1, powinno być 1 i 2. 
- Strona 90 rysunek 81 oś wytrzymałości powinna zaczynać się od wartości „O". 

Wnioski i spostrzeżenia 

Rozdział ten zawiera 6 rozbudowanych wniosków, które prawidłowo podsumowują 
prowadzoną analizę wyników oraz korespondują z postawionymi celami pracy. Drobne uwagi 
dotyczą strony językowej np. we wniosku nr 3 gdzie podczas porównywania sztywności 
połączeń użyto sformułowania „lepsza" zamiast „wyższa". 
Zdaniem recenzenta można byłoby zastosować zamiast wniosku nr 6 wprowadzenie krótkiego 
podsumowania zawierającego sugestie dotyczące rozwiązań przemysłowej produkcji rdzeni 
auksetycznych. Dodatkowo, w związku z tym, że nie w pełni potwierdzona została hipoteza nr 
2, wskazane byłoby w tym podsumowaniu zawrzeć również sugestie dotyczące dalszych badań 
nad zwiększaniem sztywności płyt komórkowych poprzez zastosowanie rdzeni z komórek 
0 właściwościach auksetycznych. 

Generalnie dobrze aby w pracy, w której stawiane są hipotezy wykazać ich 
potwierdzenie odwołując się do nich np. w podsumowaniu wyników bądź we wnioskach. 
Przeprowadzone przez doktoranta badania zostały prawidłowo zaplanowane i konsekwentnie 
realizowane przy użyciu odpowiednich metod analitycznych. Podkreślić należy kreatywność 
1 duże zaangażowanie Autora pracy w dążeniu do osiągnięcia postawionych celów. Badania te 
w szerokim zakresie dostarczają cennych informacji naukowych na temat możliwości 
stosowania struktur auksetycznych w produkcji rdzeni płyt komórkowych oraz wpływu ich 
zastosowania na sztywność i wytrzymałość połączenia klejowego takich płyt. Istotną wartością 
dysertacji jest też wykazanie nowych rozwiązań o charakterze: 
naukowym - do budowy papierowego rdzenia meblowej płyty warstwowej po raz pierwszy 
zastosowano komórki auksetyczne o kształcie trójkątów. Określono stałe sprężyste 
zaprojektowanych rdzeni oraz właściwości mechaniczne płyt komórkowych z ich udziałem; 
technicznym - przedstawiono możliwość wykorzystania warstwowych płyt 
drewnopochodnych z auksetycznym, papierowym rdzeniem do projektowania meblowych 
płyt komórkowych; 
technologicznym - opracowano sposób formowania pasków papieru w rzędy auksetycznych 
komórek, który pozwalał na utrwalanie ich kształtu bez konieczności stosowania dodatkowych 
środków chemicznych, a także umożliwiał ich multiplikację. Opracowano także technologię 
wytwarzania auksetycznych rdzeni w dwóch kierunkach ortotropii. 
metodologicznym - dokonano oznaczeń właściwości mechanicznych wykorzystanego 
w badaniach papieru makulaturowego przy użyciu kamery cyfrowej i oprogramowania do 
cyfrowej analizy obrazu. 



Podsumowując, praca doktorska Pana mgra inż. Adama Majewskiego odznacza się 
wysokim poziomem naukowym i analitycznym, wnosi cenny wkład w dziedzinę nauk leśnych 
w dyscyplinie drzewnictwo a pojawiające się w niej uchybienia nie stanowią podstawy do 
poddania w wątpliwość ja istotnej wartości merytorycznej, którą oceniam bardzo wysoko. 
Dlatego też przytaczane przez recenzenta uwagi mają najczęściej charakter porządkujący 
i mogą podlegać dyskusji. 

Wnioski końcowe 

Stwierdzam, że przedstawiona do oceny praca spełnia wymagane stawiane 
dysertacjom doktorskim, zawarte w Ustawie z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 
595 z późn. zm.) i stanowi podstawę do ubiegania się o stopień naukowy doktora nauk 
leśnych w dyscyplinie drzewnictwo. Wnoszę więc o dopuszczenie Pana mgr. inź. Adama 
Majewskiego do publicznej obrony wyżej wymienionej rozprawy. 

Dr hab. ińz. Cezary Gozdecki 


