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1. Podstawa i przedmiot recenzji

Formalng podstawe niniejszej recenzji stanowi stosowne pismo Przewodniczacego Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia
20 kwietnia 2022r., oznaczone sygnaturg WTD-WLTD/4000-2/2022. Recenzje opracowano w
zwigzku z przewodem doktorskim mgra inz. Lukasza Krzyzaniaka.

Oceniana rozprawa nosi tytul ,,\Wplyw wewngtrznych sit montazowych i zjawisk
kontaktowych na wytrzymato$¢ zewnetrznie niewidocznych polaczen meblowych”.
Merytoryczng podstawe pracy doktorskiej stanowi cykl pigciu spéjnych tematycznie
publikacji. Cztery z nich ukazaty si¢ na tamach renomowanych czasopism naukowych, ktére
posiadajg wskaznik wptywu IF. Pigta publikacja stanowi referat wydrukowany w materiatach
migdzynarodowej konferencji naukowej. Pelny wykaz publikacji wchodzacych w sklad
wspomnianego cyklu zamieszezono, z powodow formalnych, ponizej:

Nr 1

Krzyzaniak, Lukasz & Smardzewski, Jerzy. (2019). Strength and stiffness of new designed
externally invisible and demountable joints for furniture cases. Engineering Structures. 199.
10.1016/).engstruct.2019.109674 (IF 3.345, 140 pkt)

Nr 2

Krzyzaniak, Lukasz & Smardzewski, Jerzy & Silvana, Prekrat. (2020). Numerical
Modelling of Stiffness of RTA Furniture with New Externally Invisible and Dismountable
Joints. Drvna Industrija. 71. 207-212. 10.5552/drvind.2020.1953 (IF 0.712, 40 pkt)

Nr 3

Krzyzaniak, Lukasz & Smardzewski, Jerzy. (2020). Impact damage response of L-type
corner joints connected with new innovative furniture fasteners in wood-based composites
panels. Composite Structures. 255. 113008. 10.1016/j.compstruct.2020.113008 (IF 5.138, 140
pkt)




Nr 4

Krzyzaniak, Lukasz & Kuskun, Tolga & Kasal, Ali & Smardzewski, lerzy. (2021).
Analysis of the Internal Mounting Forces and Strength of Newly Designed Fastener to Joints
Wood and Wood-Based Panels. Materials. 10.3390/mal4237119 (IF 3.623, 140 pkt)

Nr 5

Krzyzaniak, Lukasz & Smardzewski, Jerzy. (2017). Modeling of Externally Invisible
Cabinet Furniture Joints. Proceedings of International Conference on Wood Science and
Technology, ICWST 2017: Implementation of Wood Science in Woodworking Sector, Zagreb,
Croatia, 7-8 December 2017

Ponadto dokonania naukowe zwigzane z pracg doktorska doprowadzity Doktoranta i Jego
Promotora do uzyskania wspolnego patentu oraz do trzech wspolnych zgtoszen patentowych.
Ponizej, rowniez z powodow formalnych, przywolano petny wykaz tych dokonan.

Patent:

Krzyzaniak, Lukasz & Smardzewski, Jerzy (2021) ZYacze przesuwno-zaczepowe, w
szczegolnodei do mebli. P.423160 / Pat. 237086, Klasyfikacja MKP F16B 12/12. F16B 12/26,
F16B 12/46, Data zgtoszenia 2017-10-13, Data publikacji BUP 2019-04-23, Data udzielenia
prawa 2020-10-20, data publikacji WUP 2021-03-08

Zgtoszenia patentowe Nr |

Krzyzaniak, kLukasz & Smardzewski, Jerzy (2017) ZYacze skretno-sprezne, w
szczegolnodei do mebli. Zgloszenie nr P.423338. Data zgloszenia 2017-11-02, Klasyfikacja
MKP F16B 12/20, F16B 12/10, F16B 12/12, F16B 12/46

Zgloszenia patentowe Nr 2

Krzyzaniak, Lukasz & Smardzewski, Jerzy (2017) ZYacze  przesuwno-zaczepowe,
zwhaszcza do mebli. Zgloszenie nr P.432153. Data zgloszenia 2019-12-09, Klasyfikacja MKP
F16B 12/12, F16B 12/26, B27F 1/16

Zgloszenia patentowe Nr 3

Krzyzaniak, Lukasz & Smardzewski, Jerzy (2017) Zlgcze przesuwno-rozporowe,
zwlaszceza do mebli. Zgloszenie nr P.432195. Data zgtoszenia 2019-12-12, Klasyfikacja MKP
F16B 12/12, F16B 12/20, F16B 12/26, F16B 21/06

Osiagnigeia naukowe stanowigce podstawe doktoratu zostaly syntetycznie opisane w
autoreferacie skladajacym sie z 3 rozdzialéw o charakterze merytorycznym. Poza tym
autoreferat zawiera kilka standardowych czesei uzupetniajgcych, takich jak: wykaz stow
kluczowych (obejmujgcy szes¢ wyrazen), wykaz zewngtrznych zrédet finansowania prac
badawczych (3 pozycje), wykaz uzywanych skrétow (40 pozycji), spis tresci, wykaz
publikacji stanowigcych podstawe postepowania o stopiefi naukowy doktora (5 pozycii).
wykaz patentow i zgtoszen patentowych stanowiacych efekt prac nad rozprawa (4 pozycje).
wykaz cytowanej literatury (57 pozycji, w tym 3 normy europejskie) oraz streszczenic w
Jj¢zyku polskim i angielskim. Wspomniane dotad elementy sktadowe autoreferatu zajmujg w
sumie 55 stron wydruku komputerowego i zawierajg 35 rysunkow oraz 2 tabele. Ponadto
autoreferat obejmuje petne teksty 5 publikacji stanowigeych podstawe rozprawy doktorskiej
oraz komplet formalnych o$wiadczen Promotora i innych  wspotautorow o ich
indywidualnych udziatach w poszczegolnych doniesieniach naukowych.



2. Ocena doboru tematu rozprawy

Rozprawa dotyczy zagadnien, ktore sg absolutnie kluczowe z punktu widzenia naukowych
podstaw rozwoju konstrukceji mebli. Sam tytul pracy nie jest moze zbyt udany (od razu warto
zaznaczy¢. ze ,niezbyt udany” nie oznacza ,,niepoprawny” - jednak o tym bedzie mowa
pozniej), ale za to jej zakres tematyczny mozna uznaé za tzw. strzal w dziesigtke. Wszelkie
istotne prace badawcze o charakterze eksperymentalnym i/lub analizy teoretyczne dotyczace
pofaczen meblowych tradycyjnie nalezg do gléwnego, wreez uprzywilejowanego nurtu
aktywnosei naukowo-badawczej prowadzonej w ramach inzynierii meblarstwa. Z tego
powodu znaczgce dokonania na tym polu, zwlaszcza dokonania o wysokim poziomic
oryginalnosci i o wysokim potencjale wdrozeniowym, majg zdecydowanic prestizowy
charakter. Z historii jednoznacznie wynika, ze wiele spektakularnych sukcesow (ale i wiele
spektakularnych porazek) w branzy meblarskiej mialo scisty zwiazek z, tym jakie polaczenia
zastosowano. 7, pewnoscig podobnie bedzie dziato takze w przysztoscei.

Kwestia potgczen nabiera dodatkowego znaczenia w przypadku mebli dostarczanych w
paczkach i przeznaczonych do samodzielnego montazu przez nieprofesjonalistow. Warto
podkresli¢, ze majg one ogromny (i raczej rosngcy niz malejacy) udzial w rynku. Jest
oczywiste, ze nawet efektowne wzornictwo (design) czy atrakcyjna cena takiego produktu
(czyli najbardziej oczywiste determinanty jego sukcesu rynkowego) nie uchronig producenta
przez gniewem sfrustrowanego klienta, gdy poczuje sie on skrajnie rozczarowany konstrukcja
polaczen, z ktorymi bgdzie mial osobiscie do czynienia. Co gorsza klient taki nie zawsze ma
do dyspozycji odpowiednie narzedzia i czgsto dziala pod presja czasu. Powszechnie wiadomo,
ze tego rodzaju frustracja klientow moze mie¢ znaczace konsekwencje finansowe dla fabryk
mebli. Nawet jezeli przywolywane przy tej okazji kwoty wydajg sie czasem zawyzone, to z
pewnoscig nie sg to koszty, ktore tatwo da si¢ zlekcewazy¢.

Zwazywszy na przywolane powyzej okolicznosei recenzent jest przekonany, ze wybor
tematu ocenlanej rozprawy jest atrakcyjny zarowno z naukowego, jak i z praktycznego punktu
widzenia, gdyz stwarza mozliwo$¢ uzyskania rezultatow wnoszacych absolutnie nowe i
znaczgce wartoscl poznawcze oraz utylitarne.

3. Merytoryczne omoéwienie i szczegolowa ocena rozprawy

3.1. Uwagi o charakterze ogélnym

Jak juz kilkakrotnie wspomniano - podstawe merytoryczng rozprawy Pana mgra inz.
PLukasza Krzyzaniaka stanowi cykl 5 publikacji. Jest to oczywidcie jak najbardziej
uprawniona, a nawet zalecana obecnie, forma pracy doktorskiej. W opinii recenzenta forma ta
ma szereg istotnych zalet, ale stwarza jednak zwykle pewne dodatkowe problemy. Glownie
recenzentom. Na przyklad w przypadku tradycyjnej rozprawy doktorskiej, recenzent ma
znacznie prostsze zadanie do wykonania. Jeden z do$wiadczonych profesorow starej daty
uimowat to w nastgpujacy, metaforyczny sposob: recenzent zapoznaje sie z praca jakby
przechodzit po palach przez rzeke. Po prostu przeskakuje na kolejne pale (czyli: wstep, cel
pracy, materiaty, metodyka, wyniki badan, dyskusja, wnioski itd.) i szybko jest po drugiej
stronie. Gdybym miat uzy¢ tej metafory to powiedzialbym, ze w recenzowanej rozprawie tez
wystepujg solidne pale, ale jest ich wiele, sa do$é rozproszone i trzeba skakac raz do tytu, raz
do przodu.

3.2. Uwagi do tytulu rozprawy (autoreferatu)

Osoba, ktora przedstawia cykl publikacji jako podstawe swojej rozprawy doktorskiej
zawsze ma ten sam problem — musi sformulowaé ogolny tytul pracy, ktory bylby
jednoznacznie spojny z kilkoma réznymi, pisanymi na kolejnych ctapach rozwoju



naukowego, artykutami. Zatytutowanie kazdego z nich z osobna to banalna sprawa — ale jak
zatylutowa¢ je wszystkie naraz (w dodatku krétko, tresciwie i atrakeyjnie dla szerokiego
grona czytelnikow)? Czasem pojdzie lepiej, czasem gorzej. Jesli recenzent ma by¢ szczery, to
Jego zdaniem Panu mgr inz. Lukaszowi Krzyzaniakowi poszto $rednio. Tytut jest absolutnie
poprawny, ale niezbyt udany. Co gorsza moze on nieco dezorientowaé osoby spoza branzy
meblarskiej. Na przyktad uzyte w tym tytule okreslenie ,,wewnetrzne sity montazowe” nie
brzmi zbyt dobrze w uszach czytelnikow wyksztatconych glownie w zakresie podstaw
konstrukcji maszyn czy technologii budowy maszyn. Sg oni przyzwyczajeni, ze mowiace o
sitach montazowych ma si¢ zwykle na mysli sity zewnetrzne, ktérych wywieranie jest
konieczne podczas poprawnego przeprowadzenia montazu. Zalecane punkty przylozenia,
kierunki i wielkosci tak rozumianych sit montazowych sa czesto szezegdlowo definiowane w
instrukcjach montazowych, dotyczacych szezegélnie wrazliwych (na bledy montazowe)
zespotow czy podzespotow. Kiedy natomiast chodzi o opisanie tego, co dzieje wewnatrz
Jakicgo$ pofaczenia (czyli o opisanie powstajacych tam oddziatywan o charakterze
wewnetrznym), zarowno w trakcie montazu, jak i w dtuzszym odstepie czasu od zakonczenia
czynnosci montazowych (w ogolnym przypadku s3 to dwa, czasem zupelnie rozne,
przypadki), to zwykle mowi si¢ nie o wewnetrznych sitach montazowych, ale o naprezeniach
montazowych. Przy czym jest oczywiste, ze naprezenia montazowe maja charakter
wewngtrzny i nie trzeba o tym fakcie nikomu przypominaé. Oczywiscie okreslenie
swewngtrze sity montazowe” takze nalezy uzna¢ za poprawne (skoro istnieja naprezenia
wewngtrzne to istniejg takze sity wewnetrzne), ale nie jest ono powszechnie uzywane poza
branza meblarska. Kolejna niezrgcznod¢ terminologiczna wiaze si¢ z uzyciem w tytule
okreslenia ,,zjawiska kontaktowe”. Okredlenie to jest zwykle uzywane w fizyce i elektronice
Jjako ogolnie przyjeta nazwa wilasna ztozonych zjawisk elektronowych wystepujacych na
styku réznych metali lub potprzewodnikow. W mechanice technicznej, dla unikniecia kolizji
terminologicznej, tradycyjnie zajmujemy sie tzw. ,,zagadnieniem kontaktowym” historyczne
zapoczgtkowanym przez Hertza (1881). Dla mechanikéw jest to niejako nazwa wiasna
doktadnie tego zagadnicenia, ktore interesuje Doktoranta.

Czy gdyby w tytule autoreferatu nie pojawily sie dwa powyzsze, kontrowersyjne
okreslenia (,,wewnetrzne sity montazowe” i ,,zjawiska kontaktowe”) to czy recenzent bytby w
peini usatysfakcjonowany. Absolutnie nie. Jego zdaniem juz w tytule powinno sie w jakis
sposob zasygnalizowaé, ze w ramach prac nad doktoratem opracowano kilka nowatorskich
polgczen nadajgcych sig¢ do opatentowania. Na tym bowiem polega gtéwne osiagniecie
Doktoranta.

3.3. Ocena tresci autoreferatu

Autoreferat rozpoczyna si¢ od zamieszczenia wykazu 5 publikacji Doktoranta
stanowigcych podstawe postgpowania o stopien naukowy doktora. Wykaz ten jest oznaczony
jako rozdziat 1, co niekoniecznie jest dobrym pomystem redakcyjnym, ale kwestia ta nie ma
zasadniczo zadnego znaczenia. Istotne znaczenie ma natomiast fakt, ze sumaryczny wskaznik
wplywu IF czterech pierwszych artykutéw (oznaczonych symbolami A1+A4) wynosi prawie
I3, co w przypadku polskiego doktoranta pracujgcego naukowo w dziedzinie nauk lesnych
stanowi (przynajmniej w opinii recenzenta) naprawde imponujgce osiagniecie. Piatg
publikacj¢ (oznaczong symbolem B1) stanowi referat na migdzynarodowg konferencje
naukowg (International Conference on Wood Science and Technology, [CWST 2017:
Implementation of Wood Science in Woodworking Sector, Zagreb, Croatia, 7-8 December
2017). W przypadku kazdej z tych pozycji Doktorant jest pierwszym autorem. Poza tym z
pisemnych oswiadczen wszystkich wspotautorow (by sie z nimi zapoznaé musimy dokonaé
dalekiego skoku na sam koniec autoreferatu, bo dokladnie tam zostaly zamieszczone)
jednoznacznie wynika, ze w kazdym przypadku wklad samodzielnej pracy doktoranta
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przekraczal 50% (dla kolejnych publikacji ksztattowal sie on na nastepujgcym poziomie:
70%, 60%, 70%, 55% i 70%). Okolicznosé ta ma oczywiscie zasadnicze znaczenie i musi by¢
formalnie odnotowana.

Kolejny rozdziat to pierwszy z typowych rozdzialow autoreferatu. Nosi on tytut:
u2.AKtywnos$¢ naukowa i zawodowa” (5 stron) 1 stanowi autoprezentacje dotychczasowej
dziatalnosci Doktoranta. Trzeba przyznaé, ze czyta si¢ ten rozdziat z przyjemnoécia. Wylania
si¢ z niego bowiem sylwetka cnergicznego profesjonalisty, ktory pomimo  stosunkowo
miodego wieku ma juz na swoim koncie nicbagatelne, dobrze udokumentowane osiggniecia,
zarowno o charakterze inzynierskim, jak i naukowym. Dzieki temu wrazeniu czytelnik moze
z uzasadnionym optymizmem kontynuowaé zapoznawanie si¢ z dalszg trescig autoreferatu.

Nastepny rozdziat to zasadnicza i najbardziej rozbudowana cze$é autoreferatu. Rozdziat
ten jest zatytulowany: . 3. Przedmiot badan” (32 strony) i obejmuje 9 podrozdziatow, z
ktorych w zasadzie kazdy wymaga odrebnej analizy.

Pierwszy z nich, noszacy tytul ,,3.1. Wprowadzenie” (2 strony) wydaje si¢ stosunkowo
krotki, zwazywszy, ze ma on petni¢ kilka waznych funkcji. Po pierwsze podrozdzial ten
stanowi lakoniczny (zdaniem recenzenta, zdecydowanie zbyt lakoniczny) przeglad literatury.,
Czgsto pojawiajg sie w nim krotkie, ogolnikowe zdania, w ktérych autor cytuje po kilka (np. 6
czy nawet 7) publikacji naraz, co raczej nie robi dobrego wrazenia. Po drugic w podrozdziale
tym dokonano szybkiego podsumowania pobieznie cytowanej literatury. Po trzecie, na koniec,
podjeto prébg wskazania na istotng lukg w dotychczas prowadzonych badaniach (a co za tym
idzie, na lukg w aktualnym systemie wiedzy), ktérg Doktorant cheiat wypetni¢ w ramach prac
nad swoim doktoratem. Niezaleznie od zgloszonych powyzej zastrzezen, recenzent musi
przyzna¢, ze (pomimo skrajnej lakonicznoscei) jest to proba zasadniczo udana. Generalnie
mozna zatem uzna¢, ze Doktorant dostatecznie wnikliwie i przekonujgco sformutowat
wyjasnienie, dlaczego zajat si¢ w swoich badaniach wiasnie tymi, a nie innym zagadnieniami.

Jesh chodzi o drugi podrozdziat (,,3.2. Hipotezy badawcze”) to zdaniem recenzenta nie
wnosi on nic szezegélnie istotnego i nalezaloby go po prostu usunaé¢ w catosei. Nie
spowodowatoby to zresztg jakiegokolwiek uszezerbku dla wartosc merytorycznej calego
opracowania. Warto bowiem zdecydowanie podkresli¢, ze w przypadku prac doktorskich
(podobnie jak w przypadku wszelkich innych prac naukowych) nie jest konieczne by byty one
realizowane $cisle w oparciu o metodg hipotetyczno-dedukcyjna, zwana takze metoda
»pomyst — test”. Oczywiscie jest ona szczegdlnie promowana podczas wykladéw z zakresu
filozofii nauki, ale w praktyce ma powazne ograniczenia. W przypadku niektérych projektow
badawczych zastosowanie tej metody jest jak najbardziej naturalne i uzasadnione, ale w
przypadku wielu innych po prostu nic warto (¢ tg droga. Prowadzi to bowiem do
formutowania hipotez w sposob wzbudzajgcy kontrowersje. Najczesciej chodzi o to, 7e
pojawiaja si¢ wtedy hipotezy zbyt trywialne (czyli takie, ktore w zasadzie nie wymagaja
werylikacji empirycznej) lub tak sformulowane, ze nie da si¢ ich zweryfikowa¢ w prosty,
eksperymentalny sposob, bo odwolujg si¢ nic tylko do obiektywnych faktow, ale takze do
subiektywnych przekonan.

Podrozdziat ,,3.3. Cel rozprawy” sprowadza si¢ do jednego akapitu, ktory (pomijajac
wspomniane wezesniej kontrowersje natury terminologicznej) jest jasno sformutowany i nie
wzbudza zastrzezen o charakterze merytorycznym.

Nastgpny podrozdzial — ,3.4 Ogélna metodyka badan” (2 strony) zawiera tresci
adekwatne do swojego tytulu i takze moze by¢ uznany za calkowicie poprawny
merytoryceznie. Na szczegolng pochwale zastuguje uzycie przejrzystego schematu blokowego,
ktory dobrze ilustruje uporzadkowany przebieg prac badawczych.

Kolejne pig¢ podrozdziatow (3.5-3.9) to syntetyczne sprawozdania przedstawiajace tresé
pigciu publikacii, ktore stanowia podstawe recenzowanej rozprawy doktorskiej. Sprawozdania
te sg utozone w nieprzypadkowej kolejnosci. tak by zachowac¢ pewng ciggtos¢ logiczng catego




wywodu. Generalnie rzecz biorge, wszystkie omawiane podrozdzialy sg poprawnie
opracowane 1 wzbudzaja tylko nieliczne uwagi krytyczne recenzenta. Oto kilka z nich.

W ostatnim akapicie podrozdziatu 3.6. znajduje si¢ nastepujace zdanie:

~Hipoteza, iz material, z ktorego wykonany jest tgcznik jest cechg wtdrng wzgledem
innych czynnikow determinujacych wytrzymalo$é potgezen zostata zwerytikowana przez
porownanie wynikow sztywnosci nowego polgczenia z potaczeniami opartymi na tgcznikach
dostgpnych na rynku, ktérych konstrukcja w catoscer lub czesciowo opiera sig¢ na metalu.”

Powstaje pytanie — czy jezeli mamy pewien zbior niezaleznych od siebie czynnikow
wplywajacych na wytrzymatosé potaczenia, to czy przez pordwnanie wynikow sztywnosci
(sztywnosei czegokolwiek), czyli w prosty, Scisle empiryczny sposob, mozna rozstrzygnae,
ktory z tych czynnikéw bedziemy nazywali wtéornym, a ktéry pierwotnym. Jezeli
Doktorantowi chodzito o to, ze dobdr materialu facznika jest wtorny w tym sensie, ze
powinien byé dokonywany na przyklad z uwzglednieniem wiasciwosei materialdw, z ktorych
wykonane sg tgczone elementy (czyli, ze na przyklad - nie warto stosowaé tytanowych
lacznikow do faczenia elementow ze styropianu) to petna zgoda, ale po co wiktac si¢ przy te
okazji w metode hipotetyczno-dedukcyjna.

Ostatnie zdanie podrozdziatu 3.8 brzmi nastepujgco:

~Wartodci sit montazowych upowazniaja tez do wniosku, ze sg one najwazniejszym
kryterium determinujagcym wlasciwosci polaczen”. Zdanie to mozna uzna¢ za poprawne w
kontekscie tresci sprawozdawanego w tym podrozdziale artykutu, ale tylko jako skrot
mys$lowy pomijajgey fakt, ze chodzi o konkretne polgczenia (te, ktére poddano badaniom)
oraz o ich konkretne whasciwosci (te, ktore interesowaly badacza). W przeciwnym wypadku
jest to to nadmierne (czyli fatszywe) uogolnienie. W tekstach o charakterze naukowym nalezy
unikaé¢ tego rodzaju dwuznacznodei. Celem kazdego naukowca jest bowiem dazenie do
formufowania jak najbardziej ogdlnych wnioskéw, ale deklarowany poziom tej ogolnosci
musi by¢ starannie kontrolowany 1 oczywisty dla kazdego czytelnika.

Ostatni rozdziat czyli , 4. Dyskusja wynikow i wnioski” (3 strony) jest bardzo udanym
podsumowaniem wszystkich tresci  przedstawionych we wcezesniejszych  rozdziatach
autoreferatu. Pomijajac  wspomniane juz kontrowersje terminologiczne (lub czasem
dwuznaczne brzmienie pewnych uogdlnien) nie budzi on powazniejszych zastrzezen.

3.4. Podsumowanie

Ogolnie rzecz biorge, po uwaznej lekturze autoreferatu, recenzent jest pod wrazeniem
pracowitosci Doktoranta, ktory poprawnic, w oparciu o dobrze dobrang mectodyke,
zrealizowal naprawdg szeroki zakres badan eksperymentalnych. Zapewne osobiscie naklejat
tensometry 1 wykorzystywal zakurzong aparatur¢ z mostkiem Wheatstone’a, ktéra miala
swoje klopotliwe fanaberie (to oczywiscie tylko fantazje recenzenta, ktory ma swoje
nostalgiczne wspomnienia sprzed lat dotyczgce tensometrii oporowej).

Rownie godna uznania jest kreatywnosé z jakg Doktorant stworzyt 1 udoskonalit koncepcje
kilku nowatorskich potgczen meblowych. Ich realna wartosé uzytkowa, jak zawsze, moze by¢
ostatecznie zweryfikowana dopiero w dhuzszym okresie czasu. Na zdjeciach 1 rysunkach
wygladajg jednak bardzo obiecujaco z konstrukeyjnego punktu widzenia. Istotny moze okazac
sig tez aspekt finansowy, czyli koszty ewentualnej produkcji nowego typu lgeznikow, ale
zagadnienie to wykracza, rzecz jasna, poza zakres rozprawy doktorskie;j.

Na koniec warto tez wspomnie¢ o podziwu godnej biegtoéci Doktoranta w korzystaniu z
metody elementow skonczonych (MES). Jest to wprawdzie metoda czasem nieco
lekcewazona w kregach naukowych ale raczej niestusznie. Niektorzy podkreslajg. ze ma ona
$cisle inzynierski charakter, wymaga przyjmowania wielu daleko idacych zatozen
upraszczajacych 1 o jej wiarygodnosci mozna dyskutowaé bez konca. Z drugiej jednak strony
jest faktem, ze symulacje komputerowe oparte na tej metodzie znajduja szerokie zastosowanic

§]




w lizyce, mechanice czy w ogdle w nauce uprawianej na najwyzszym poziomie. Doktorant
uzywat MES w sposob jak najbardziej uprawniony i zgodny z jej przeznaczeniem, czyli do
analizy klasycznego zagadnienia bezposredniego kontaktu dwoch oddziatujacych na siebie
cial o0 odmiennych whasciwosciach mechanicznych. Bylo to tzw. zagadnienie silnie
nieliniowe, czyli (mowiac potocznie) bardzo trudne. Rozwiazanie takiego zagadnienia moze
by¢ tylko przyblizone. Dochodzi si¢ do niego za pomocg réznych algorytmow, troche na
zasadzie prob i btedow. W wyniku zastosowania takiego podejécia Doklorant byt w stanie
zasymulowa¢ i efektowne zwizualizowa¢ m.in. rozklad naprezen montazowych podczas
montazu nowatorskich potgczen. Symulowal takze rozklad naprezen i wielko$é odksztatcen
mebla podczas obcigzania go silami zewnetrznymi. Recenzent czuje si¢ w obowigzku
przyznac, ze opublikowane przez doktoranta efekty tych symulacji budza jego zaufanie.

4. Ocena rozprawy pod wzgledem formy redakeyjnej i jakosci opracowania

Struktura pracy jest poprawna. Rozprawa zostata starannie przygotowana pod wzgledem
cdytorskim i charakteryzuje si¢ atrakcyjna szata graficzna. Wszelkie wykresy, rysunki i
zdjgcia fotograficzne sg czytelne i estetyczne.

W tekscie rozprawy dostrzezono jedynie nieliczne bledy czy niedociggniecia o charakterze
Jezykowym, ktore uznano za nieistotne z merytorycznego punktu widzenia i niewarte
szczegotowego omawiania.

5. Konkluzja koncowa

Catoksztatt przestawionej do recenzji rozprawy oceniam jednoznacznie pozytywnie. W
moim przekonaniu praca mgra inz. Lukasza Krzyzaniaka stanowi oryginalne i poprawne
merytorycznie rozwigzanie problemu naukowo-badawczego z zakresu nauk lesnych, co w
oczywisty sposob przyczynia si¢ do rozwoju tej dyscypliny naukowe;.

Nalezy takze zwroci¢é uwage na fakt, ze w ramach ocenianej rOZprawy opracowano
absolutnie nowatorskie koncepeje kilku potgczen meblowych, ktére korzystnie prezentujg si¢
na tle rozwigzan standardowych i jako takie maja, po opatentowaniu, szanse na wdrozenie.
Poza tym zgromadzono i w przejrzysty sposob zaprezentowano zbior oryginalnych danych
eksperymentalnych, ktory stanowi unikalny, wiarygodny materiat zrodlowy o istotnym
znaczeniu naukowym i praktycznym.

Biorge pod uwage oméwione powyzej okoliczno$ci wyrazam zdecydowany poglad, ze
rozprawa doktorska mgra inz. bLukasza Krzyzaniaka pod tytulem: ,Wplyw
wewngtrznych sil montazowych i zjawisk kontaktowych na wytrzymalo$é zewngtrznie
niewidocznych polgczein meblowych” spelnia wszelkie wymagania okreslone w aktualnie
obowigzujgcej ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz wnosz¢ o dopuszezenie tej pracy do publicznej obrony.
Ponadto wnioskuj¢ o wyréznienie pracy doktorskiej Pana mgra inz FLukasza
Krzyzaniaka ze wzgledu na jej ponadprzeci¢tng warto$¢ merytoryczna.
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