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1. Podstawa wykonania recenzji

Ocen¢ pracy wykonano na podstawie Uchwaly Rady Wydzialu Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu powotujacej dr. hab. Piotra Witomskiego na
recenzenta niniejszej rozprawy doktorskiej, oraz pisma prof. dr. hab. Bartlomieja Mazeli,
Dziekana Wydzialu Technologii Drewna, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia
26.04.2019. (WTD-400-2/2011).

Ogolna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska ,Identyfikacja przyczyn i stopnia degradacji drewna
archeologicznego z wybranych stanowisk stodkowodnych™ zostata wykonana pod kierunkiem
prof. dr hab. Bartlomieja Mazeli. Skiada si¢ z 5 ponumerowanych rozdzialéw, na 157




stronach zawiera 29 tabel, 26 rycin, wykaz cytowanej w pracy literatury liczacy 138 pozycji,
oraz streszczenie w jezyku angielski. '

Dysertacja jest kompletnym opracowaniem naukowym. Jej zawarto$¢ spelnia
wszystkie wymogi formalne i naukowe w zakresie przegladu literaturowego, postawienia
hipotezy naukowej, nakreslenia celu, zakresu pracy i przedstawienia metodyki badawczej.
Analiza uzyskanych przez Doktorantke wynikéw badan jest wyczerpujaca, poparta czgsto
krytyczng dyskusjg z wynikami innych badaczy. Na tej podstawie zostaly sformulowane
wnioski, ktore w syntetyczny sposob odzwierciedlajg uzyskane rezultaty badan wilasnych

Autorki.

Rozdzial 1 - Wstep, liczacy 6 strony, stanowi rodzaj ogdlnego wprowadzenia do
problematyki archeologii podwodnej, ktéra jest przedmiotern badan zaprezentowanych w
pracy doktorskiej. Kresli definicj¢ drewna archeologicznego z mokrych stanowisk. W sposéb
bardzo syntetyczny przedstawiono zjawisko degradacji drewna z mokrych stanowisk przez
wystepujaca tam flore i faune, oraz wplywu na te zjawiska warunkéow srodowiskowych np.
pH. Porusza problemy zabezpieczania obiektow in situ jako alternatywe wydobywania i

translokacji do pracowni konserwatorskich.

Rozdzial 2 - Cel i zakres pracy, zajmujacy 1 stron¢ zwigzle i jasno precyzuje tytulowe
zagadnienie stopnia degradacji drewna, identyfikacji przyczyn jego zniszczenia oraz
poréwnania zmian zachodzacych w strukturze drewna. Utylitarnym celem jaki przySwiecal
Kandydatce jest charakterystyka siedliska w jakim zalegajq drewniane artefakty w celu ich
ochrony in situ. Autorka planuje rowniez zweryfikowa¢ przydatno$¢ metod nieniszczacych w
okreslaniu stanu zachowania drewna. Zdefiniowaniu ulegajg réwniez metody. Zakres pracy
zostal ujety przez Autorke w postaci kolejnych zadan badawczych. W celu realizacji pracy
przedstawiono kolejne nastgpujace po sobie etapy dzialan: analizy podstawowych
wlasciwoscei fizycznych drewna, analiz¢ mikroskopowa, analiz¢ chemiczng glownych i
ubocznych skladnikow drewna, oznaczeni grzybow i bakterii odpowiedzialnych za rozktad
drewna, charakterystyke warunkéw srodowiskowych stanowiska z ktérego pochodzilo
drewno w tym pH, skiad chemiczny i pierwiastkowy, oznaczenie zawartosci celulozy i

ligniny metodg FTIR, tomograficzne badania drewna.




Rozdzial 3 - zatytulowany: Material badawczy i metodyka badan , liczacy 5 podrozdzialow
30 stron jest swego rodzaju Przeglgdem literatury i stanowi obszerny opis dotychczasowego
stanu wiedzy o problemach zwigzanych z drewnem archeologicznym. W pierwszym
podrozdziale zatytulowanym Opis stanowisk archeologicznych dokonano charakterystyki
poszczegllnych trzech stanowisk z ktérych pochodzito drewno wykorzystane w badaniach tj.
Jeziora Lednickiego, Jeziora Gagnowskiego w Netnie, i pomostu na rzece Rawce w
miejscowosci Sierzchow. Szczegélowo opisano konstrukcje drewniane z ktérych pochodzit
material badawczy oraz charakterystyka drzew uzytych do ich wykonania. Datowanie
konstrukcji — mostow i pomostu.

Podrozdziat Wybér materialu badawczego stanowi omowienie wykorzystanego
drewna d¢bu z dwéch stanowisk oraz olchy z Sierzchowa. Omawia metodyke poboru drewna
ze stanowisk archeologicznych i wykonania z niego probek badawczych. Dokonana jest
réwniez charakterystyka drewna w oparciu o analiz¢ makroskopowa.

Podrozdzial Metody badan drewna stanowi omoéwienie metod stosowanych
powszechnie podczas okreslania parametréw drewna archeologicznego oraz stopnia jego
zachowania z zaakcentowaniem tych, ktére zostaly wykorzystane przez Autorke. Obejmuje
on omdwienie oznaczen fizycznych takich jak wilgotno$¢ maksymalna, gestos¢ umowna i
umowny ubytek masy substancji drzewnej. Analizy chemiczne obejmowaly oznaczenie
celulozy, holoceluloz, ligniny, substancji rozpuszczalnych w zimnej i gorgcej wodzie,
rozpuszczalnikach organicznych, 1% NaOH i zawartoéci substancji mineralnych. Z metod
nieniszczacych wybranych przez Kandydatke znalazly si¢ technika fluorescencji
rentgenowskiej (XRF) i tomografia komputerowa. W celu okreslenia stanu zachowania
drewna oraz oznaczenia mikroorganizméw odpowiedzialnych za degradacje drewna Autorka
siggneta po techniki mikroskopowe S$wietlne i skaningowe. Rozdziat laczy cechy opisu
zastosowanych metodyk badawczych z rodzajem przegladu literatury, czy stanu badan na
temat tychze metod.

Kolejny 4 podrozdzial Metody badar biotycznych czynnikéw degradacji drewna
archeologicznego obejmuje metodyki wykorzystane podczas oznaczen bakterii, grzybow
mikroskopowych, glonéw, bezkrggowcow i roslin. Powolane tutaj sg procedury zastosowane
podczas izolacji i oznaczen, oraz klucze taksonomiczne.

Podrozdziat 5 Metody badan wybranych parametrow Srodowiska stanowi prébe
oznaczenia warunkow w jakich zalegalo drewno w poszczegélnych stanowiskach
archeologicznych. Obejmuje on swym zakresem analizy chemiczne wody i osadow dennych,

oznaczenia ich odczynu, oraz sktadu pierwiastkowego drewna, wody i gleby.
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W rozdziale 4 — Wyniki badan i dyskusja, liczacym 83 strony i zawierajacym 23 tabele i 74
ryciny, Autorka przedstawita zgodnie z przyjetymi etapami rezultaty badan (najczesciej ujgte
w tabelach) wraz z bardzo obfitymi ilustracjami. W poczatkowej czesci nastepuje
charakterystyka materialu badawczego, szerokosci przyrostow rocznych oraz udzialy drewna
wczesnego i péznego. W dalszej czesci Autorka ocenia stopien degradacji drewna na
podstawie jego gestosci umownej i wilgotnosci maksymalnej. Podejmuje réwniez probe
wizualnej oceny stanu zachowania drewna technikami mikroskopowymi na podstawie
zniszczen i zmian w strukturze drewna. W dalszej czgsci czytelnik zostaje zapoznany z
wynikami skladu chemicznego drewna i jego obserwacjami tomograficznymi, oraz wynikami
analizy spektralnej w podczerwieni FTIR podstawowych skladnikow drewna
archeologicznego. Rozdzial Autorka zamyka badaniami biotycznych i niebiotycznych
czynnikow degradacji drewna w ktorych oznaczyta bakterie, grzyby, glony, bezkregowce, pH,

oraz pierwiastki wystepujace na przedmiotowych stanowiskach archeologicznych.

Rozdzial 5 — Podsumowanie na 4 stronach Autorka spina klamrg wszystkie uzyskane wyniki

probujac wyrazi¢ je bardziej powszechng prawidlowoscia.
W dalszej czes$ci nastepuja kolejne, nienumerowane czgsci:

W czes¢ Obserwacje i wnioski koncowe zawiera Autorka prezentuje szereg interesujacych
wnioskow i stwierdzen uzyskanych w efekcie badan, ktore zostaly przedstawione ostroznie i

w zwigzly spos6b w 7 punktach.

Czg$¢ Literatura na 10 stronach wymienia 138 pozycji literaturowych wykorzystanych przez
Autorke w dysertacji, oraz 3 zrédta internetowe. Duzg cze$¢ pozycji literaturowych stanowig
prace wydane jest po roku 2000. Doboér literatury nalezy uzna¢ za trafny. Zacytowane prace

przedstawiajg zar6wno $wiatowy kierunek badan jak i polski wklad w rozwdj tej dziedziny.

Calosé¢ pracy konczy Streszczenie - w jezyku polskim, oraz Summary w jezyku angielskim,

kazde o objetosci ok. 1,5 strony

W Aneksie na stronach 143-160 Autorka zamieszcza protokoly (ze szczegélowymi

wynikami) z poszczegolnych badan w postaci 27 diagramow oraz 2 tabel.




IT Atuty rozprawy
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Dysertacja stanowi cenna monografi¢ trzech stanowisk archeologicznych Jeziora
Lednickiego, Jeziora Gagnowskiego w Netnie, i pomostu na rzece Rawce w
miejscowosci Sierzchow. Szczegélowo dokumentuje stan zachowania drewna, jego
sktad chemiczny, czynniki biotyczne i niebiotyczne odpowiedzialne za rozklad, oraz
warunki srodowiskowe panujace w danych stanowiskach archeologicznych.

Badania Autorki, przedstawione w rozprawie, sg oryginalne i obszerne. Mozna je
uzna¢ za do$¢ nowatorskie. Przeprowadzone zostaly w konsekwentny, logiczny
sposdb, co swiadczy o biegtosci Autorki w temacie i ugruntowanych umiejetnosciach
pracy badawczej.

Badania zostaly wykonane z zastosowaniem m.in. nowoczesnych technik, aparatury i
rozwigzan metodycznych. Dysertacja Autorki stanowi dobry przykiad wykorzystania
standardowych oraz nowoczesnych metod i technik badawczych, umiejetnie
dostosowanych do watku tematycznego.

Autorka wynikami swoich badan i ptyngcymi z nich wnioskami dostarcza argumentow
z zakresu nauk techniczno — przyrodniczych, wzbogacajacych w istotny sposob
wnioski specjalistow uprawiajacych nauki humanistyczne.

Recenzent uwaza, ze praca Autorki, pomimo przedstawionych dalej pewnych uwag
krytycznych, wnosi bardzo pozadany wklad w postep wiedzy na styku dziedzin

archeologii, konserwacji zabytkow i technologii drewna.

III Uwagi krytyczne

Uwagi ogélne — o charakterze dyskusyjnym

Autorka podjeta trudny temat, dotyczacy trudno dostgpnych obiektow do badan przy

ogromnej mnogosci réznego rodzaju uwarunkowan i sytuacji. Oprocz niewatpliwych

walorow, zauwazonych i cenionych przez Recenzenta, przedtozona do oceny praca doktorska

zawiera takze kwestie dyskusyjne, ktorych nie sposéb pomina¢. Przy bardzo duzej zawartosci

pracy niektore sprawy zostaly zbyt lakonicznie i mglicie przedstawione lub brak

ustosunkowania si¢ do nich Autorki, np. poprzez jasne okreslenie przyjetych zlozen przy

braku niektorych ustalen.




1. Stan badan
W calej pracy gczone sa opisy procedur badawczych wykorzystanych przez Autorke z
charakterystykami tych metod, bardzo czesto poszerzonych o stan dotychczasowej wiedzy na
ich temat. Mozna by te informacje rozdzieli¢. Czgs¢ zawierajacg charakterystyki i zalety
metod mozna by zamiesci¢ w przegladzie literatury jako opis technik stosowanych w
badaniach drewna archeologicznego. Natomiast w rozdziale Metodyka wystarczylyby suche
opisy metodyk i parametry aparatury. (5.49.w.19-20.) Podobnie w rozdziale ,,Wyniki”” Autorka

wraca do sposobu poboru, przygotowania i oznaczenia probek.

2. Material badawczy

W sferze metodycznej recenzent odnosi wrazenie, ze material badawczy, a konkretnie
probki do badan sa dobierane z pewna doza przypadkowosci. Podczas prac badawczych, w
celach poréwnawczych staramy si¢ stosowaé te same procedury a probki standaryzowad.
Recenzent rozumie, ze w przypadku drewna archeologicznego jest duza trudnoscig pobranie
odpowiednich ilo$ci materiatu i o podobnych parametrach. W podrozdziale Wybor materiatu
badawczego (s.19-22) zwraca uwage rozny sposdb poboru prébek. Probki z Jeziora
Lednickiego sg w formie ,,/2 krgzkow o grubosci 3 cm” jak mozna si¢ domysle¢ kolejnych
kragzkéw (?), a dane sg zestawione w formie tabeli 1. Probki z Jeziora Gagnowskiego sg w
formie krazkéw o grubosci 5 cm. pobranych w odlegtosci 20, 120, 200, 300 i 400 cm od
wierzchotka. Brak tu zestawienia tabelarycznego. Pobor probek drewna z Sierzchowa jest
bardzo lapidarny. Rowniez probki pobrane do badan mikrobiologicznych (s.35. tab.2.) sa
niejednorodne: Ostréw Lednicki — drewno biel i twardziel, osady denne, woda; Jezioro
Gagnowskie — drewno (jaka strefa?); Sierzchéw — drewno, woda. W tym przypadku dosé
dyskusyjne bo jest to woda ptyngca o zmiennych parametrach. Na s.38. znéw pojawiajg si¢
roéznice lub niescistosci w poborze probek i oznaczeniach. Z tekstu wynika, ze z Jeziora
Lednickiego pobrano wylacznie rdzen glebowy, z Jeziora Gagnowskiego rdzen glebowy i
probke wody, a w Sierzchowie pobrano glebe (nie precyzujac czy to byl rdzen) oraz probke
wody.

Podczas podawania numeru probki np. 103 gubi si¢ réwniez informacja z jakiej
odleglosci od czola pala czy dna jeziora pochodzi ta probka/plaster, a pochodzenie danej
sekwencji moglo mie¢ wplyw na stan zachowania. W tabeli 7. podawane sg wyniki dla
numeréw probek np. 101, 102, 103, zas na stronie 21. czytamy ze symbolami 101, 102, 103
oznaczono pale, zas probki w formie plastréw maja oznaczenia numerdw probek od.1. do 5. Z

tym, ze z pala 101 pochodzg prébki 1.,2., z pala 102 probka 3., a z pala 103 prébki 4. 5.,
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wszystkie z roznych glebokosci itd. Zatem czego dotycza zaprezentowane w tabeli np. 7.
wyniki - probki 4. czy 5. gdy Autorka méwi o probce 103. itd. Réwnie niejednoznaczne jest
okreslenie materiatu z Jeziora Lednickiego na stronie 20 w tabeli 1. jest mowa o 12 belkach z
ktorych pobrano 12 krazkéw. Rodzi si¢ pytanie czy po jednym z belki, czy po 12 z kazdej
belki, oraz z jakiej glebokosci/odlegtosci od czota pochodzg te kragzki. Wyjasnienia wymaga
rowniez fakt, skoro z Jeziora Lednickiego pobrano 12 ,belek” dlaczego w wynikach pojawia
si¢ wyniki dla 4 ,,prébek™ 1., 8., 11. i 12., a z Jeziora Gagnowskiego wyniki dla probek 101.,
102. i 103. skoro pobrano prébki 1., 2., 3., 4. i 5. Czytelnik co prawda moze si¢ domysla¢
pewnych rzeczy natomiast Autorka nie powinna ich pozostawia¢ do jego wilasnej, by¢ moze
blednej interpretacji. Podobny chaos wprowadza stosowanie réznych terminéw podczas gdy
mowa jest o tych samych elementach: raz belki - raz pale, w innym miejscu probki nr.
101.,102.,103. - pale nr. 101.,102.,103. Vide s.51. tab. 8. gdzie w tej samej tabeli podano
wyniki dla pali 1.,8.,11.,12. a prébek 101.,102.,103.

Na poparcie tej tezy recenzent pozwolil sobie na zestawienie probek wykorzystanych
w poszczegolnych testach.

Tabela.1. Zestawienie numeréw probek wykorzystanych w poszczegoélnych badaniach

dysertacji
Badanie Jezioro Lednickie Jezioro Gagnowskie | Sierzchow
nr. probki nr. probki nr. probki
Cechy makroskopowe 1.8, 11, 12 101., 102., 103.
Gestosc i wilgotnosé 1.8, 11, 12, 101., 102., 103.
Obserwacje mikroskopowe 10czy 11 pal 102. 103. b.d.
Skiad chemiczny 1.5.0,7.10..11..12. l.2:3.4.5,
Sklad podstawowych 1..5.6.7,10.,11.,12 | pale 101,102, 103.
sktadnikow
Zawarto$¢ substancji Lo bud 0, 11,12 101., 102, 103.
rozpuszczalnych w rozp. org.

Tomografia 5.,7.,10,,11. 101., 102., 103.
Analiza ogélna widm IR b.d. 101.,102.,103.

Analiza widm IR celulozy | 1.,5.,6.,7.,8.,10.,11.,12. | brak wynikéw badan
(lub trudne do
odnalezienia?)

Analiza widm IR ligniny 5..7.10,11. brak wynikéw badan
(lub trudne do
odnalezienia?)

Badania biologiczne 2.,8.,10., 0.,1.,2.,3.4.,5. b.d.

Pomiary XRF 1.,5.,8.,9.,10.,11. 101.,102.,103.




3. Uwagi do metodyki

Na s.25. w.7-8. Zawarte jest stwierdzenie, 2ze mikroskopia ,umozliwia
zaobserwowanie skali oraz rodzaju rozkladu tkanki drzewnej. Pozwala takze na precyzyjne
rozpoznanie biotycznych czynnikéw degradacji.” W samej rzeczy sg to techniki jak
najbardziej przydatne w trakcie badan drewna archeologicznego, szkoda tylko, ze Autorka
ograniczyla si¢ do uzycia mikroskopii w $wietle przechodzacym/odbitym, a nie skorzystata z
mikroskopii w S$wietle spolaryzowanym, ktora jest standardows technikg badafi drewna
archeologicznego, a wyniki pozwalaja do$¢ jednoznacznie okresli¢ obszary drewna
zdegradowanego 1 zachowanego, oraz granic¢ mi¢dzy nimi. Kandydatka podejmuje proby
uzyskania odpowiedzi na ten problem w wykorzystaniem mikroskopii w $wietle
odbitym/przechodzacym ale zaprezentowane wyniki sg dla recenzenta dyskusyjne.

Obiekcje budza stwierdzenia zawarte na s.30. w.16. ,Tomografie komputerowg
wykorzystano do oznaczania stopnia degradacji drewna archeologicznego™ jest chyba
wnioskiem zbyt daleko idacym, precyzyjniej by brzmiato: ,jrozrdzmienia obszaréw o
odmiennym stopniu degradacji”’. Rowniez konkluzja (s.87. w. 16.-20.): ,Badania :z
wykorzystaniem tomografu komputerowego zostaly przeprowadzone w celu oceny stopnia
degradacji drewna archeologicznego ...” i ,,posrednio oszdcowaé gestos¢ drewna.” chyba nie
jest w pelni uzasadniona poniewaz Autorka zaobserwowala strefy/objawy zniszczenia ale nie
wyznaczyla gestosci zdegradowanego drewna, a w konsekwencji jego ,,stopnia zniszczenia”.

Takze wniosek (s.91.) ,,Wyniki ... wskazujg na dobry stan zachowania drewna ...” nie
jest zasadny poniewaz wynikéw Liczby CT drewna archeologicznego nie odniesiono do
Liczby CT zdrowego, wzorcowego drewna wspolczesnego, co pozwoliloby uwiarygodnié
taka hipoteze. Jeszcze wigksze podstawy daloby wyznaczenie dla danego gatunku zaleznosci
Liczby CT od gestosci drewna. PoznalibySmy wtedy rzeczywista gestos¢ drewna
archeologicznego wyznaczong metodg TK, a to stanowiloby cenny wklad w stan wiedzy w

danej dziedzinie.
4. Interpretacja zjawisk

5.8 w.29 — 5.9 w.2. doprecyzowania wymaga sfomulowanie ,,Alkalizacja srodowiska
moze mie¢ wplyw na szybszy rozklad drewna przez czynniki biotyczne i abiotyczne”. Wér6d
mikroorganizmoéw gléwnie grzyby wymagaja i same obnizaja pH powodujac szybki rozkiad

drewna. Réwniez w kwasnym $rodowisku zachodzi degradacja chemiczna powodujgc rozkiad




hemiceluloz i celulozy. Alkalizacja powoduje rozklad hemiceluloz i ligniny, ktéra jest dosé¢
odporna na rozklad. Moze powyzsze stwierdzenie Kandydatki dotyczy czgsci bakterii.
Whiosek, ze srodowisko od obojetnego do alkalicznego sprzyja zachowaniu drewnianych
zabytkow archeologicznych (s.9 w.16-18.) stoi w sprzecznosci w informacjami podanymi
przez Autork¢ powyzej w tym samym akapicie gdzie dowodzi, ze odczyn alkaliczny bardzo
sprzyja rozwojowi bakterii nitryfikacyjnych — brak spdjnosci przekazu.

S. Uwagi polemiczne do interpretacji wynikéow

Recenzent pomimo wielkiego uznania dla dokonan Kandydatki, ogromu wykonanej
pracy, bogactwa uzyskanych wynikow nie jest w stanie w pelni zgodzi¢ sie za
zaprezentowang przez Autorke interpretacjag niektorych wynikow.

Co wniosta czgs¢ o stoistosci. Czesé te o stoisto$ci mozna by poglebic o jakas analize
pozwalajaca na sfomulowanie jakis wnioskow, np. na temat wptywu lokalnego $rodowiska na
jakos¢ drewna ze stanowisk, panujacych warunkach klimatycznych, lub wplywie
obserwowanej jakosci drewna na jego stan zachowania. Np. podaje si¢ ze drewno z Jeziora
Gagnowskiego bylo waskostoiste — moze mialo to jakis zwigzek z jego trwaloscig.

Interpretacja wynikéw na podstawie zdjgé. Recenzent nie jest w stanie odnie$¢ do
zaprezentowanych w dysertacji wynikoéw oznaczen wizualnych, oraz ich interpretacji z uwagi
na zbyt mala skale zamieszczonych w pracy zdjeé. Moze zdjecia wielkosci 'z strony
pozwolilyby dostrzec opisywane w tekscie zmiany oraz mikroorganizmy. Mozna tu
przytoczy¢ ryc.25. na s.56. gdzie zdjgcie jest zupelnie nieczytelne ze wzgledu na malg skalg,
recenzent nie moze dostrzec ,,znacznej deformacji komdrek”. Rowniez ,,brgzowa substancja”
nie daje si¢ zinterpretowac jako ,,dzialalnos¢ bakterii”’. W podpisie zdjgcia czytamy ze jest to
probka nr.10. cho¢ w tekscie zamieszczona jest informacja ze to pal nr. 11. Na ryc.26. (s.56.)
tez nie moze dopatrze¢ si¢ ,.Sladow bakterii”. Sam opis zmian zachodzacych w drewnie
archeologicznych zamieszczonych przez Autorke, ktéry nota bene zdaniem recenzenta
powinien si¢ znajdowaé w przegladzie literatury, jest jak najbardziej poprawny. Natomiast na
podstawie tak matych ilustracji np. s.59. ryc. 30. recenzent nie moze si¢ dopatrze¢ opisanych
powyzej zmian: ,,.. widoczne sq niewielkie obszary z komdrkami o réinym stopniu
zdegradowania.” Oraz ,,... komorek w ktorych widoczny jest proces dziatalnosci bakterii...”
Odmiennie, na podstawie ryc.36. i 37. (s.61.) gdzie widoczne s3 wyrazne, charakterystyczne
zmiany w pewnych obszarach $ciany komodrkowej, Autorka mogla si¢ pokusi¢ o ich
interpretacje, jakie partie $ciany zostaly zniszczone i w efekcie jakich proceséw chemicznych

lub rozwoju jakich bakterii. Rowniez na ryc.43. widoczna jest strzgpka grzyba lub komérka
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bakterii pominigta w analizach Kandydatki. Natomiast na ryc.39. recenzent nie jest w stanie
dostrzec ,,strzepek grzybni” opisanych na s.61., ale moze chodzi tutaj o ryc.38. Na ryc. 42. i
44. (s.62.) trudno dopatrze¢ si¢ opisanych przez Autorke strzepek grzybow. Rowniez na jakiej
podstawie Autorka dokonuje interpretacji (s.64.), ze $wiatta komorek olchy wypelniajg
substancje mineralne?

Rowniez wyniki badan chemicznych wymagaja pewnego doprecyzowania. W
rozdziale Analiza skladu chemicznego drewna z Jeziora Lednickiego (s.66.) — dowiadujemy
si¢ ze tym razem probki pochodza z innych pali: 1., 5., 6., 7., 10., 11., 12. Czy wiemy z jakich
stref, z jakiej glebokosci od powierzchni pali pochodzity probki do analiz chemicznych?
Oznaczenia wilgotnosci maksymalnej i umowne]j gestosci drewna wykazaly rozne stopnie
zniszczenia drewna na przekroju poprzecznym pala. Czy nie miato to wplywu réwniez na
zréznicowanie sktadu chemicznego drewna na réznych glebokosciach?

Takze wniosek: ,.Zmiany rozkladu zelaza korelujg z wynikami pomiaru gestosci
przeprowadzonymi z uzyciem tomografu komputerowego.” (s.127. w.14.-16.) — nie znajduje
uznania recenzenta. Co prawda w pracy zostala oznaczona zawarto$¢ zelaza na
poszczeg6lnych glebokosciach w drewnie, ale pomimo badan Liczby CT (nie gestosci
drewna!) ich wyniki w tabeli 15. nie méwig o ich rozkladzie na przekroju drewna (nie sg
odniesione do konkretnych glebokosci) co chyba nie upowaznia do dopatrywania si¢ jakis

korelacji”.

6. Ocena wnioskéw

Autorka chcagc zgromadzi¢ jak najwiecej danych naukowych unika jednak proby
odpowiedzi na wazne, trudne pytania. W innych miejscach, w odczuciu recenzenta, wnioski
formutowane prze Kandydatke na podstawie licznych badan nie zawsze sg uprawnione.

W czgsci ,,Wyniki” dotyczacej czynnikéw biotycznych i abiotycznych podano bardzo
szczegotowe katalogi wyizolowanych organizméw i innych oznaczonych czynnikow, co
stanowi bogaty wklad w dotychczasowa wiedz¢ na temat zagadnienia i dowodzi bardzo
duzego nakladu pracy. Dokonuje si¢ rownolegle réznych oznaczen: drewna i $rodowiska
natomiast, zdaniem recenzenta, braknie jednak powigzania tych dwdch obszaréw w zwigzki
przyczynowo-skutkowe. Poszczegdlne parametry sa porOwnywane réwnolegle migdzy soba:
drewno z poszczegdlnych stanowisk, warunki w poszczegolnych stanowiskach. Jednak,
pomimo tych licznych poréwnan, brak jest zréznicowania jak dane warunki srodowiskowe
wplynely na stan zachowania drewna z danego stanowiska. Co prawda Autorka tlumaczy,

czgsto szczegbtowo, ogolne procesy zachodzace w srodowisku oraz ich wpltyw na ogélnie
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pojete drewno archeologiczne, ale brak jest na ich podstawie konkretnej interpretacji
wynikéw dla drewna z badanych przez Nig stanowisk.

Chociazby w podrozdziale 4.3.2. Analiza chemiczna srodowiska (s.117-118.) Autorka
prezentuje wyniki analiz chemicznych wody i gleby w roznych stanowisk, dokonuje ich
poréwnania pomig¢dzy sobg, wyjasnia ogdlna/powszechng role wplywu poszczegdlnych
zwiazkoéw na procesy zachodzace w ogélnie pojetym $rodowisku i czeSciowo w drewnie.
Kandydatka nie zajmuje jednak stanowiska czy podane wartosci sg na typowym poziomie dla
warunkéw polskich, czy sa przekroczone oraz jaki byt ich wplyw na drewno z badanych
stanowisk archeologicznych.

W rozdziale Podsumowanie autorka spina klamrg wszystkie uzyskane wyniki probujac
wyrazi¢ je bardziej powszechna prawidlowoscig. Na s.124. w. 2.-4. Autorka konstatuje
»-..INa podstawie analizy otrzymanych wynikéw mozna ocenié¢ stan zachowania badanego
drewna, wplyw srodowiska na jego destrukcje, a takze rodzaj czynnikow odpowiedzialnych za
degradacje¢ drewna”. Owszem, w rozdziale tym pojawiaja si¢ wszystkie wyzej wymienione
elementy. Szkoda jednak, ze stabo zostaly zaakcentowane zwigzki przyczynowo — skutkowe
pomiedzy srodowiskiem, czynnikami degradacji a stanem zachowania drewna.

Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o interpretacje, prob¢ wykazania jakis zaleznosci,
jakiego§ wplywu tych czynnikéw na rozklad drewna archeologicznego i jego stan
zachowania. Poprzestala na samym fakcie stwierdzenia ich obecnosci, cho¢ poczatkowo taki
cel Jej przyswiecal w tytule pracy: ,Identyfikacja przyczyn i stopnia degradacji drewna
archeologicznego z wybranych stanowisk stodkowodnych”. czyli ,wplyw Srodowiska
(przyczyn) na zachowanie drewna archeologicznego.” Praca bardzo by zyskala gdyby poza
izolatami  stwierdzajagcymi samg obecno$¢ mikroorganizméw, podjela  probg
udokumentowania wizualnego ich obecnosci wewnatrz komorek drewna oraz zmian/
zniszczen do ktorych doprowadzily. Podczas badan stwierdzono réwniez obecnos¢ pewnych
zwierzat i roélin ($limaki, matze, owady bezskrzydle i rosliny wyzsze) ale czy zarejestrowano
i zidentyfikowano wywotlane przez nie zniszczenia?

Autorka dowodzi, ze potrafi krytycznie analizowa¢ uzyskane wyniki i na ich
podstawie formulowaé logiczne wnioski. Na przyklad na s.122.w.1.-4. wyjasniajac role
obecnosci zelaza w srodowisku, jego wptyw na wyglad drewna archeologicznego, thumaczy
procesy odpowiedzialne za te zjawiska. Moze warto by bylo podobnej analizy dokona¢ w

stosunku do innych oznaczonych pierwiastkéw i czynnikow.
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7. Subiektywne odczucia recenzenta

Z wielkim niedosytem odebral recenzent fakt, ze w podsumowaniu i wnioskach
zabraklo jednego z motywow przewodnich pracy, zapowiedzianych we wstepie: ,,ochrony
drewna archeologicznego in situ”.

Czytajac prace o tak szeroko i wszechstronnie przebadanym materiale
doswiadczalnym jest si¢ pod wrazeniem wszechstronnej wiedzy i doswiadczenia Autorki.
Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie, czy praca zostala w calosci wykonana samodzielnie przez
Autorke na sprzgcie dostgpnym w jej macierzystym laboratorium? O ile korzystata z pomocy
innych oséb i goscinnosci w ich laboratoriach, moze byloby wskazane wyr6zni¢ je cho¢by
wspomnieniem i skromnym podzigkowaniem. Warto by rowniez uhonorowaé promotora
pracy.

Przechodzac do uwag szczegélowych recenzent pragnie podkresli¢, ze uwagi, zawarte

w p. 1.-7. nie umniejszajg warto$ci merytorycznej dysertacji Doktorantki.

Uwagi szczegélowe

W rozprawie mozna dostrzec kilka niedociggnigeé, ktére w pewnym stopniu majg
charakter dyskusyjny:
s.5. w 22-23. Termin ,,Wykopaliska w wodzie™ budzi pewne zastrzezenia, zwykle wykopaliska
prowadzi si¢ na stanowiskach lagdowych.
s.6. w.13-14. Recenzent nie podziela zawartego w pracy stwierdzenia ze wszystkie
stanowiska w Europie to stanowiska mokre. W suchym gruncie czy pozostalosciach budowli
tez si¢ dokonuje wykopalisk vide Knossos, Teby Siedmiobramne, Herkulanum itp.
s.6. w.29. suche powietrze pomimo, ze sprzyja zachowaniu zabytkéw drewnianych to jednak
samo w sobie nie wydaje sie by¢ ,.$rodowiskiem zalegania drewna” a tylko jednym z jego
sktadowych.
5.9. w.11. stwierdzenie ze przy pH powyzej 8 nalezy sie liczy¢ z rozkladem celulozy jest
chyba wnioskiem zbyt daleko idagcym
s.24. co wnioslo oznaczenie przyrostow rocznych i szerokosci drewna wczesnego i péznego
w dalszych rozwazaniach na temat stanu zachowania drewna?
S.28. Podrozdzial: ,,Niedestrukcyjny pomiar gestosci drewna przy pomocy tomografu
komputerowego” w.23. ,Tworzenie obrazu tomograficznego polega na pomiarze

pochlaniania promieniowania przechodzgcego przez obiekt” jest niescislosciag poniewaz jest
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to pomiar ostabienia promieniowania w efekcie jego pochtaniania przez obiekt ale rowniez w
efekcie rozproszenia, co Autorka rozwija w dalszej czesci wywodu.

s.30. czy zbadano tomograficznie olche?

$.37 w.19. ,Wigkszos¢ organizmow udalo sig¢ oznaczy¢ do poziomu gatunku i rodzaju.” — w
odczuciu recenzenta raczej chyba rodzaju a nastepnie gatunku, poniewaz rodzaj jest taksonem
wyzszym od gatunku.

s.44. W tkacie opisu metodyki lub prezentacji wynikéw gestosci umownej i wilgotnosci
maksymalnej pomocne byloby zamieszczenie rysunku lub zdjecia ilustrujgcego listwy z
ktoérych wyrabiano poszczego6lne probki jak podano ,,od rdzenia do obwodu”

s.46. ryc. 14 i nastgpne — na wykresach zauwazane sa wyrazne skoki gestosci umownej i
wilgotnosci maksymalnej. Czytelnos¢ tych zmian poprawiloby naniesienie na wykres skali
$rednicy pala (np. doda¢ drugg skalg ,.nr. probki” i ,.glebokosé od powierzchni”. Czytelnika
moze by zainteresowala gleboko$¢ na jaka nastgpit rozklad elementu, a moze mniej numer
probki na przekroju.

5.49. w.16-22. Nie jasne zdania odnosnie wykonania probek

$.59. ryc. 30. Recenzent nie moze si¢ dopatrze¢ opisanych powyzej zmian ,, ... widoczne sg
niewielkie obszary z komodrkami o réznym stopniu zdegradowania.” oraz ,,... komorek w
ktorych widoczny jest proces dzialalnosci bakterii...”

5.59. ponownie czytelnik nie wie z ktérych pali/probek pochodza preparaty mikroskopowe.
Glgbszego wyjasnienia wymaga interpretacji obecnosci ,.brunatnej substancji” jako
wdzialalnosci bakterii”

s.67. tab.9. prezentuje wyniki zawartosci skiadnikow drewna. Wydaje si¢, ze uklad kolumn
mogtby byé w kolejnosci od najwazniejszych skladnikoéw (np. celulozy, ligniny), poprzez
substancje istotne ale o mniejszym udziale w drewnie (np. substancje rozpuszczalne w 1%
NaOH), a konczac na najmniej istotnych z punktu widzenia zachowania drewna (np.
substancje ekstrakcyjne, mineralne).

s.67. tab.10. Czy zaprezentowane wyniki sg efektem oznaczen na tych samych prébkach co
wyniki z tabeli 9.7

s. 72. w.15. brak spacji pomiedzy wyrazami: ,,masyw stanieabsolutnie”

5.76. w.2. Czy stuszny jest wniosek sformutowany na podstawie ryc. 56. ,,Wzrost ilosci
substancji rozpuszczalnych w 1% NaOH w poréwnaniu do drewna wspolczesnego jest
efektem zwigkszania sig¢ rozpuszczalnosci skladnikéw weglowodanowych, co przedstawiono
wezesniej na ryc.56.” 7 Z wykresu tego wynika, ze zawarto$¢ substancji rozpuszczalnych w

1% NaOH w drewnie wspolczesnym jest na poziomie ok. 19%. Zawarto$¢ t¢ przekracza tylko
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probka 11A (ok. 28%) za$ wszystkie inne majg raczej mniejszg zawartos¢ tych substancji niz
drewno wspdlczesne.

s.89. tabela 15. i 16. Otrzymane przez Autorke wartosci Liczby CT wynoszg od -800H do +
350H. Wedlug doswiadczen wlasnych recenzenta, dla drewna suchego wartosci Liczby CT
(drewna natywnego i rozlozonego) byly zawsze w przedziale ujemnym (od -700H do (-
)300H). Wobec czego chyba ta cze$¢ badan wymagalby poglebienia o wplyw zawartosci
wody (wilgotnosci) na uzyskiwane wyniki.

s.125. w.22. ,,obecnosc strzgpek oraz charakterystycznych kawern widocznych na zalgczonych
zdjeciach” — teza do$¢ dyskusyjna szczegodlnie w kontekscie ,.kawern” ktérych obecnosci w
pracy nie udokumentowano

s.125. w.32. ,naczynia ... wypelnione substancjami mineralnymi” obecnosci tych tez nie

udokumentowano w pracy

Uwagi redakcyjne

Daje si¢ zauwazy¢ nieprzesadng dbalos¢ o strone edycyjng tekstu recenzowanej pracy.

s.7 w. 20 brak kropki na koncu zdania

s.8. w.3 powolanie na Broda i in. 2015. Nie wiadomo na ktorg pozycj¢ poniewaz sg 3 w 2015.
s.8. w. 11. Chyba bledna pisownia wyrazu drrewna

s.9.w.32-33. powolanie na publikacj¢ Krolikowska-Pataraja i Broda nie podano roku
zapewne chodzi 0 2015

s. 44.-45. Tab. 6. Tabele sa dzielone pomimo, ze ich dlugos¢ tego nie wymagata — staby sktad
pracy

s.45. w Tab.6. zastosowano rézne kroje czcionki

Ryciny 14., 15., 16. i 17. Maja rézne zakresy na osi Y gesto$¢ podana jest w zakresach 320-
600, 520-600, 0-600, 160-320 kg/m>. Stosowanie jednolitych skali poprawiloby mozliwosé
poréwnania pomi¢dzy poszczegdélnymi wynikami.

5.50. ryc.18. Kolor wykresow odbiega o pozostatych prezentowanych w pracy.

Ryec. 18.,19.,20. Rézne zakresy osi Y - komentarz jak powyzej

s.51. tab.8. przetamana na sasiednich stronach. Wyniki podane rézny sposéb: dla pali
1.,8.,11.,12., a prébek 101.,102.,103. Wybidrczo stosowane oznaczenia, raz pal raz probka w
tej samej tabeli

s.54. ryc.21. brak jest opisu symboli B i T probek, domys$lnoéci czytelnika pozostaje

interpretacja ze jest to biel i twardziel
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s.55-ryc.22- w ocenie recenzenta wszystkie zamieszczone zdjecia mikroskopowe sg zbyt
matych rozmiar6w. Recenzent nie byt w stanie dostrzec na nich opisywanych przez Autorke
zmian w strukturze drewna oraz oznaczonych przez Nig mikroorganizméw. Zdjecia wielkosci
72 strony moze pozwolilyby dokonaé interpretacji i dostrzec opisane przez Kandydatke
zmiany. Ponadto bardzo przydatnag w odbiorze zdje¢ praktyka jest doktadny opis wszystkich
obserwowanych szczegdétéw, zmian, zjawisk, co niestety nie jest praktykg powszechng nawet
w dobrych wydawnictwach. Danych takich trzeba skrupulatnie poszukiwaé w tekscie pracy i
porownywa¢ z obrazem na zdjeciu. Przykladowo zamiast podpisu ,, przekrdj probki debu”
wigcej informacji dostarcza opis ,,przekrdj probki debu — widoczne odksztalcenia $cian
komorkowych, zniszczenie blaszki srodkowej na skutek delignifikacji, pekniecia pomiedzy
warstwami Sy i Sz (strzatka). Wewngtrz swiatla komorek widoczne strzepki grzyba (duza
strzatka).”

s.55. ryc.24. zdaje si¢ ze autorem zdjgcia jest M. Wrébel (per analogia) a nie M. Wrébe

s.57. ryc.27.,28. w podpisach zabraklo informacji o jakie ,.drewno debu archeologicznego”
chodzi z jakie stanowiska i ktorego pala.

s.58. ryc.29. komentarz jak wyzej

s.59. ponownie czytelnik nie wie z ktérych pali/probek pochodza preparaty mikroskopowe.
Glgbszego wyjasnienia wymaga interpretacji obecnosci ,.brunatnej substancji” jako
,»dziatalnosci bakterii”

5.65. ryc.47.-49. Podpisy pod zdjgciami. Domyslnosci czytelnika pozostawia si¢ interpretacje
faktu, ze mamy do czynienia z drewnem ,,archeologicznym” olchy

s.74. podpis legendy ryc. 55 chyba datoby si¢ uprosci¢ podwojny zapis — 2 x ,.subst ekstr
rozp org”

s.75. jak wyzej — 2 x ,,/% NaOH”

Na rycinach 50., 52., 53., 54., 55., 56., 58., 59., brak jest wyjasnienia indeksow ,,A” i ,,B”
przy numerach prébek (biel / twardziel)

s.77. ryc.58. i ryc.59. nie wiadomo czego dotyczg odnosniki pod wykresami ,, * dane wedlug
Waliszewskiej (2009)”

s.78. komentarz jak do tabeli 9. Moze lepiej zaczyna¢ od istotniejszych sktadnikow. Szkoda,
ze powyzej zabraklo identycznego wykresu ilustrujgcego tabele 9.

s.78. ryc.60. Czy ,,%” sg opisem osi Y, czy tylko jego mianem? Moze 0§ Y prezentuje
»zawartos¢” czego$ w ,,%”? To mile, ze w podpisie osi X znalazt si¢ ten przyjemny uchu

wyraz ,.etanol”! Legenda stupkow na wykresie w radosnym ,,fowickim” stylu.
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8.79. w.7.-9. Czy na pewno ,,Sklad chemiczny drewna ... oraz ubytki masy ... przedstawiono
na ryc.63.”? Ryc. 63. na s.79. chyba przedstawia co$ rozpuszczalnego w rozpuszczalnikach
organicznych.

L

s.79. Ryc. 63. Brak w legendzie wyjasnienia oznaczen: ,um”, ,celuloza*”, ,lignina*” i
»holoceluloza*”, oraz czego dotycza indeksy ,,*”?

s.82. ryc.64. nie jasne czego dotyczy opis w legendzie: ,zimna woda*” (chodzi o indeks *).
Czy przedstawione wartosci dla debu wspolczesnego tez sg zawarto$cig substancji
rozpuszczalnych w zimnej/goracej wodzie — bo w legendzie nie ma oznaczen dla koloru
»Zielonego™.

s.82. Czy dyskusja zawartosci substancji rozpuszczalnych w 1% NaOH odnosi si¢ do ryc. 67.
czy raczej ryc.65.?

s.82. ryc.65. podpis osi X — czy oznaczenie probki ,,dab wsp Wal” odnosi si¢ do ,,debu
wspolczesnego — dane wedhug Waliszewskiej (2009)”?

s.84.-85. Ryc. 67. Przy poszczegdlnych czgsciach wykresu zabraklo oznaczen ,a”, ,b”, ,.c”
itd. a takie wystepuja w tytule ryciny: ,,Ryc.67. (a-h).”

s.86. tabela 14. — naglowki tabeli nie sa doskonale. opisy ,zawarto$¢”, ,substancje
rozpuszczalne w:” ,%” w dos¢ przypadkowych miejscach

s.87. w.9. brak jest w spisie literatury zacytowanej pozycji ,,(Mazela i inni 2015)”

s.88. ryc. 68. - 71. Znow zbyt mala skala zdjg¢ by mozna bylo co$ na nich zobaczy¢ i
zidentyfikowac / zinterpretowac. Dla recenzenta powotane tekscie ,,okregi” sa niewidoczne.
s.89. tab.15 podpis nad pierwszg kolumng ,Liczba pomiarow” moze sugerowaé liczbg
pomiaréw dla kolejnej, kazdej probki, a jest to chyba jednak ,.kolejny pomiar™ od 1. do 10.
8.94. ryc.73. - 79. legenda kolorow poszczeg6lnych wykresow jest nieczytelna

$.95. w.30. chyba powinno by¢ stowo ,,stopniowe” zamiast ,,stopniu’”

s.110. w.14. brak kropki po stowie ,,zielong”

s.120. ryc.81.-85. tym razem dobér probek 5., 8., 9., 10., 11.

s.125. w.32. zbedne ,,e” migdzy stowami

s.128. Tytul rozdziatu ,,Obserwacje i wnioski koricowe” wedlug recenzenta brzmi nieco
przesadnie. Obserwacje dokonane przez Autorke znalazly si¢ juz we wczesniejszych
czesciach pracy, a rozdzial wnioski zwykle bywa koncowy. Czy nie wystarczylby tytul
»Wnioski”.

W spisie literatury dla pozycji 9. zastosowano zapis czasopisma ,[nf. Biodeterior.
Biodegradat.”, za$ juz dla pozycji 10. ,International Biodeterioration & Biodegradation”.

Moze stosowanie jednolitych zapisow nadaloby pracy pewnej przejrzystosci.
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Dla pozycji 11. W tym samym czasopismie Autorka stosuje powotanie ,,[w:]” praktykowane
raczej cytowaniu rozdziatow ksigzek lub monografii.

Pozycje 59., 60., 61. s3 wymienione w kolejnosci niechronologicznej: Kola A., Wilke G.
(2008), Kola A., Wilke G. (1985), Kola A., Wilke G. (1989)

oraz pozycje 113.1 114. Szulta W. (2008), Szulta W. (2007).

Pozycja 130. Pomimo pewnego rozeznania, recenzentowi nie jest znana w §rodowisku postaé
Wiotomskiego P.

Pozycje 136. i 137. Chyba pozycja Zborowska M., Krélikowska-Pataraja K., Waliszewska B.,
Tekien P., Gajewska J., Kisiel I (2012) powinna by¢ przed pozycja Zabel B.J., Buijtensen J.P.
(1989).

Natomiast w pozycji 137. Zborowska M., Krélikowska-Pataraja K., Waliszewska B., Tekien
P., Gajewska J., Kisiel 1 (2012) zabraklo litery ,,0” we frazie ,degradation of bridge
Romains”. Niejasne tez jest dla recenzenta stowo ,Romains”, czy chodzi tu o
szczatki/pozostalosci (remains) czy o co$ rzymskiego (Roman)? A moze chodzi tu catkiem
inng publikacje: ,, Krdlikowska — Pataraja K., Zborowska M., Waliszewska B., Tekier P.,
Gajewska J., Kisiel, I. 2012. Condition of preservation and causes of degradation of bridge
recovered from the bottom of Gggnowskie Lake. Physico-chemical Analysis of Lignocellulosic
Materials, Part I, WULS-SGGW, ed. Zawadzki J., Waliszewska B., str. 64 — 73"?

Recenzent nie dopatrzyt si¢ w tekscie dysertacji powolan na nastgpujace publikacje:

13. Blaszczyk M. (2010).

16. Broda M., Mazela B., Krdlikowska-Pataraja K. (2015).

17. Broda M., Mazela B., Krolikowska-Pataraja K., Siuda J. (2015).

21. Choinski A., Diatta J.B., Lawniczak A.E. (2010).

25. Daniel G.F., Nilsson T. (1986).

28. Durlak W., Dutkiewicz M., Pudelska K., Dgbski M. (2017).

51. Jankiewicz U. (2010).

56. Kobylinski Z. (1999).

57. Kobylinski Z. (2008).

38. Kola A. (2000).

67. Krajewski A., Nowakowska M., Witomski P., Bobinski P. (2011).

76. Krutul D., Kozakiewicz P. (1999).

77. Ligocka A., Kaszewska-Bauza J., Paluszak Z. (20035).

83. Natywa M., Selwet M., Ambrozy K., Pociejewska M. (2017).

88. Parandowski P. (1994).

17




89. Pasmionka I. (2017).
109. Sitkowska M., Bobrukiewicz K. (2009).

Zamieszczone uwagi formalne i krytyczne w zdecydowanej wiekszosci majg charakter
dyskusyjny i nie obnizajg ogélnej pozytywnej, merytorycznej wartosci dysertacji. Nalezy
doceni¢ podjecie trudnego tematu zmierzajacego do okreslenia wplywu czynnikow
srodowiskowych na stan zachowania drewna archeologicznego. Osiggniete przez Kandydatke
rezultaty sg nie tylko zgodne z obecnym stanem $wiatowej wiedzy w zakresie badan drewna
archeologicznego, ale wnosza one do reprezentowanej przez Doktorantke dyscypliny
naukowej wiele nowych wartosci. Warto podkresli¢, ze niezaleznie od waloréw
poznawczych, praca ma walory praktyczne, wyznaczajac kierunki badan nad drewnem
archeologicznym.

Wszystkie te drobne utomnosci daja si¢ wyeliminowaé na etapie przygotowywania

publikacji o szerszym zasiggu.
IV Podsumowanie - wniosek koncowy

Oceniajac calosciowo rozpraweg doktorska stwierdzam, ze Autorka wykazala w niej
nalezytg wiedz¢ teoretyczng w zakresie zagadnien dotyczacych degradacji drewna
archeologicznego oraz staranne przygotowanie do podjetych badan, w tym znajomos¢ metod
badawczych i umiejetnos¢ ich zastosowania dla osiggnigcia wyznaczonego celu naukowego.
Otrzymane wyniki badan zostaly opracowane oraz poddane szczegélowej analizie, na
podstawie ktorych sformutowano trafne podsumowania i wnioski koncowe. Praca ta zawiera
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.

Stwierdzam z pelnym przekonaniem, Zze oceniana rozprawa doktorska mgr Katarzyny
Krolikowskiej - Patarai pod tytulem ,,/dentyfikacja przyczyn i stopnia degradacji drewna
archeologicznego z wybranych stanowisk siodkowodnych” spelnia wymagania stawiane przez
ustawe (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami —
w szczegblnoscei art. 13) i skladam wniosek o jej przyjecie oraz dopuszczenie do publicznej

obrony.
dr hab. Piotr Witomski
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