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Podstawa oceny rozprawy doktorskiej mgra inz. Leszka Ankudo pt. Wpfyw gatunkow drzew oraz
warunkow siedliskowych lasu na rentowno$¢ gospodarki lesnej napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Huberta Szramki i dr inz. Moniki Starosty-Grala jest pismo przewodnie Dziekana owczesnego

Wydziatu Le$nego prof. dr hab. Piotra takomego z dnia 21 marca 2019 roku.

Biorac pod uwage ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w kolejnych punktach,

dokonano oceny zasadniczych aspektéw dysertacji, a mianowicie:

— wyboru problematyki badawczej i uzasadnienia wyboru tematu rozprawy,
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hipotezy i celu pracy,

zakresu pracy, zrodet informaciji i metod badawczych,

zawartosci merytorycznej rozprawy,

rezultatow rozprawy,
- formalnej strony pracy,

- oraz w efekcie sformutowano konkluzje kwalifikacyjna.




1. Problematyka badawcza i uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej
Podjety przez Doktoranta problem badawczy jest wazny z nastepujacych powodow:

e dotyczy zardwno jednostki gospodarczej o najwiekszej w Polsce powierzchni powadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe) jak i licznych
mniejszych prywatnych lub samorzadowych gospodarstw lesnych;

e rentownos¢ kazdej dziatalnosci jest zagadnieniem ziozonym, na ktérej poziom majg wplyw
roznorodne czynniki po stronie przychodowej jak i kosztowej, a wachlarz tych czynnikow
w przypadku gospodarki leSnej jest specyficzny i rozbudowany;

e niedostatek kompleksowych badan naukowych dedykowanych rentownosci gospodarki le$nej;

* potrzeba opracowania metodyki badan oceny rentownosci gospodarki lesnej przy uwzglednieniu
charakterystycznych wytgcznie dla tego rodzaju gospodarki cech, co wyklucza bezposrednie
adoptowanié rozwigzan typowych, powszechnie stosowanych w odniesieniu do badania
rentownosci przedsiebiorstw produkcyjnych, ktorych cykl procesu produkcii nie przekracza roku,
a najczesciej zamyka sie w kilku dniach lub tygodniach;

e wpisuje sie w nurt zrownowazonej gospodarki lesnej, w tym proces ograniczania monokultur
leSnych, co nie powinno wyklucza¢ prowadzenia rentownej gospodarki le$nej, dlatego
zroznicowany dobor gatunkowy drzew przy danych warunkach siedliskowych powinien by¢ tak
dobrany aby pogodzic cele ekologiczne z ekonomicznymi przy uwzglednieniu celow spotecznych.

Podjety przez Autora temat nalezy uzna¢ za wazny i aktualny oraz wart naukowej analizy z uwagi na
rosngce zapotrzebowanie wsparcia procesow decyzyjnych w nurcie zarzadzania strategicznego na
szczeblu nadlesnictw, dyrekcji regionalnych, Dyrekcji Generalnej LP, jak i prywatnych oraz
samorzadowych wiascicieli lasow. Praca ma charakter interdyscyplinamy. Problematyka w nigj
poruszana dotyczy przede wszystkim zagadnien zwigzanych z lesnictwem ale takze zarzadzaniem,
finansami i rachunkowo$cia. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z rozprawg naukowaq podejmujaca problematyke wazna, aktualng o duzych walorach poznawczych

zarOwno w obszarze teoretycznym jak i praktycznym.

2. Hipoteza i cel badawczy rozprawy doktorskiej
Cel pracy zostat okreslony na s. 6 w nastepujacy sposob: ,ocena wptywu wybranych gatunkow drzew
(sosna, dab, buk) oraz warunkéw siedliskowych na rentownosé¢ gospodarki lesnej”. Autor rozprawy
doprecyzowat ww. cel wskazujac, ze ze wzgledow praktycznych (brak oddzielnej ewidenciji przychodow
dla gatunkéw rodzimych debu) dab byt badany jako rodzaj, bez rozréznienia gatunkéw debu

bezszyputkowego i debu szyputkowego. Ponadto wskazano, ze podstawg oceny (nalezy domniemywac,



iz chodzi 0 ocene rentownosci gospodarki lesnej) bylo okreslenie efektywnoéci produkcji oraz wskaznika
udzialu kosztow w przychodach (k/p) badanych gatunkéw drzew w zaleznoéci od typu siedliskowego lasu.
Postawiony cel badawczy jest wtasciwy i bezposrednio odnosi sie do tematu pracy. Jednak pewng
dezorientacje wprowadza uszczegdtowienie celu, w ktérym to Doktorant podaje, ze ,podstawg oceny byto
okreslenie efektywnosci produkgii...”. W zwigzku z tym rodzi sie w tym miejscu pytanie jak Autor definiuje
srentownosc” a jak ,efektywnosc™? Czy utozsamia oba pojecia? Czy efektywno$¢ produkeii traktuje jako
miare do oceny rentownosci gospodarki lesnej? Takze dalej w przegladzie literatury dostrzega sie ten
dylemat, dlatego recenzent szerzej odniesie sie do tego zagadnienia w punkcie 4.
W pracy (s. 7) przedstawiono cztery hipotezy badawcze, a mianowicie:
e Koszty zagospodarowania lasu danego gatunku drzewa uzaleznione sg od typu siedliskowego
lasu”;
e Koszty pozyskiwania drewna danego gatunku drzewa uzaleznione sg od typu siedliskowego
lasu”;
e ,Przychody ze sprzedazy drewna danego gatunku drzewa réznicujg sie w zaleznoéci od typu
siedliskowego lasu”;
o ,Sklad gatunkowy drzewostanu i typ siedliskowy lasu determinuje rentownosc¢ (efektywnosc)
gospodarki lesnej”.
Biorac pod uwage temat rozprawy, przyjety cel oraz zasieg (zakres) weryfikacji poszczegdinych hipotez
mozna stwierdzi, Zze ostatnia z nich jest hipotezg gtéwng, a trzy wczesniejsze to hipotezy pomocnicze.
Mgr inz. Leszek Ankudo traktuje je rownorzednie. Jednak nalezy zauwazy¢, e ich kolejnos¢ jest celowa
i logiczna. Odzwierciedla bowiem kolejne procesy gospodarcze zachodzace w gospodarstwie leSnym.
Z punktu widzenia przyjetej tematyki pracy istotne wydaje sie to, ze Doktorant w czwartej hipotezie
utozsamia ,rentowno$¢” z ,efektywnoscia’ gospodarki le$nej (szerzej na ten temat w punkcie 4 recenzji).

Nalezy jednak stwierdzic, ze wszystkie hipotezy cechuje znaczaca istotno$¢ poznawcza.

3. Zakres pracy, zrodia informacji, metody badawcze
Badania dotyczace wplywu gatunkow wybranych drzew oraz warunkow siedliskowych lasu na rentownos¢
gospodarki lesnej dotycza wybranych nadlesnictw przynaleznych administracyjnie do Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinie. Dane empiryczne pozyskano z nastgpujacych nadlesnictw:
Barlinek, Bogdaniec, Choszczno, Debno, Dobrzany, Kiodawa, Mieszkowice, Nowogard, Smolarz,
Strzelce Krajenskie. Informacje ilosciowe i wartosciowe pozyskano z bazy danych Systemu
Informatycznego Lasow Panstwowych z ww. nadlesnictw prowadzacych gospodarke lesng w oparciu
o plany urzadzania lasu V rewizji. Dane dotycza okresu 2015-2017, jest to okres stosunkowo krotki.

Wyniki badan Autor odniést do catego okresu produkcji w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni




drzewostanu oraz na 1 metr szescienny pozyskanego drewna. Autor w rozdziale 5 (s. 37 i dalsze)
uzasadnit wybor trzech gatunkow drzew (sosny, buka, debu) i przedstawit metodyke doboru typow
siedliskowych lasu do badan. Typy siedliskowe lasu, ktére uwzgledniono w procesie badawczym to: bor
Swiezy, bor mieszany $wiezy, bor mieszany wilgotny, las mieszany $wiezy, las mieszany wilgotny, las
swiezy, las wilgotny.

Na podkreslenie zastuguje przyjeta przez mgra inz. Leszka Ankudo metodyka pomiaru rentownosci,
u podstaw ktorej byto wiarygodne i rzetelne ustalenie kosztow zabiegow gospodarczych oraz przychodéw
ze sprzedazy konkretnego gatunku drewna. Problem przed ktérym stanaf Doktorant wynika z bardzo
diugiego okresu procesu produkcji, co jest cechg charakterystyczna dla gospodarki lesnej. W wiekszosci
gatunkow drzew nalezatoby wzigé dane empiryczne z okresu okoto 80-120 lat. Pozyskanie takich
informacii jest praktycznie (na ten moment) niemozliwe. Dodatkowo takie czynniki jak: inflacja, wartogé
pracy, sytuacja na rynku drewna za okres okoto 100-letni jest trudna do uwzglednienia w procesie
obliczeniowym, tym bardziej ze w przypadku gospodarki polskiej mozemy méwi¢ o okresie gospodarki
wolnorynkoweyj, centralnie planowanej, czy nawet okresie wojennym. Determinanty rentowno$ci produkii
drewna po stronie kosztowej i przychodowej to ponadto: czynniki abiotyczne, biotyczne i antropologiczne.
Doktorant w opinii recenzenta transparentnie rozwigzat ww. problem badawczy. Do badan przyjeto probe
modelowego przedstawienia kosztéw i przychodéw wyliczonych na podstawie danych rzeczywistych
zdarzen gospodarczych wielu wydzielen, reprezentujacych wszystkie fazy rozwojowe drzewostanu. Przy
poszczegdlnych fazach rozwojowych drzewostanéw (uprawa, miodnik, tyczkowina, dragowina,
drzewostan dojrzewajgcy, drzewostan dojrzaty, drzewostan przesziorebny) uwzgledniono typowe zabieg
pielegnacyjne i inne czynnosci gospodarcze wiacznie z wyrgbem. Autor zalozyl, iz proba bedzie
obejmowa¢ dane z drzewostanow, w réznym wieku, co stanowi odzwierciedlenie wszystkich faz
rozwojowych charakterystycznych dla catego okresu zycia drzewostanu i reprezentuje najistotniejsze
czynnosci gospodarcze jakie byly w danym okresie w nim wykonywane. W procesie badawczym
uwzgledniono:

o koszty hodowli lasu (koszty melioracji agrotechnicznych, koszty odnowienia lasu, koszty
poprawek, koszty pielegnowania gleby, koszty czyszczen wczesnych, koszty czyszczen
pbdznych);

e koszty ochrony lasu przed zwierzyng (koszty nowych grodzen, koszty naprawy i konserwacii
starych grodzen, koszty rozgrodzenia);

e pozostale koszty zagospodarowania lasu (pozostate koszty odnowienia [halizny, luki], koszty
fitomelioracji, koszty wprowadzenia podsadzen, koszty odnowiern naturalnych, koszty.
mechanicznej ochrony lasu przed zwierzyna, koszty chemicznej ochrony lasu przed zwierzyna,

koszty ochrony przeciwpozarowej, koszty ochrony lasu przed owadami);
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e koszty pozyskania drewna (koszty uzytkowania przedrebnego, koszty uzytkowania rebnego);
e przychody ze sprzedazy drewna.

W odniesieniu do danych o kosztach Doktorant wskazat, ze sumaryczne koszty na produkcje drewna
bedg stanowi¢ sume kosztow zagospodarowania lasu (koszty hodowli lasu, koszty ochrony lasu przed
zwierzyna, pozostate koszty zagospodarowania lasu) oraz kosztow pozyskania drewna (5cinka, wyrob
i zrywka drewna) dla przyjetych do badania gatunkéw drzew, w zaleznosci od typu siedliskowego lasu.
Koszty ogotem przedstawiono w przeliczeniu na:

e hektar powierzchni wystepowania danego gatunku drzewa na danym typie siedliskowym lasu;

e metr szescienny wyprodukowanego drewna dla kazdego gatunku drzewa na danym typie

siedliskowym lasu.

Takze przychody przedstawiono w przeliczeniu na ww. miary. Warto$¢ przychodéw ze sprzedazy drewna
Autor obliczyt przy zatozeniu, iz suma warto$ci sortymentow wszystkich gatunkow drzew wchodzacych
w skiad drzewostanu, pozyskanych w procesie produkcji, daje warto$¢ sprzedazng drzewostanu. Autor
pozyskat w tym zakresie dane w oparciu o rzeczywiste wykonanie sortymentéw drzewnych z wielu
drzewostanéw, a do obliczen wykorzystat ceny sprzedazy pozyskanych sortymentow uzyskane
w badanym okresie.
Przy wykorzystaniu ww. sposob pozyskanych danych o kosztach i przychodach Doktorant byt w stanie
ustali¢ rentowno$¢ gospodarki le$nej polegajacej na zbadaniu zalezno$ci miedzy kosztami poniesionymi
na produkcje drewna a przychodami uzyskanymi z jego sprzedazy. Rentownos¢ ekonomiczng produkcji
badanych gatunkow drzew Autor okreslit oddzielnie dla typdw siedliskowych lasu oraz oddzielnie dla
kazdej z kategorii uzytkowania (trzebiezy wczesnych, trzebiezy poznych i uzytkowania rebnego). Zostat
obliczony takze wskaznik udziatu kosztéw w przychodach (k/p).
Do opracowania statystycznego uzyskanego materiatu empirycznego Doktorant zastosowat:

e wspdfczynniki korelacji rang Spearmana (przedziaty korelacji podane na s. 56);

e wspolczynniki zmienno$ci przyjete wezesniej przez Gostotka i innych (charakterystyka na s. 56).
Z uwagi na przyjete hipotezy i cel rozprawy, zastosowane procedury i techniki badania nalezy uznac za
wlasciwe. Nalezy podkreslic duzy wktad Autora w przygotowanie, przeprowadzenie i opracowanie
wynikow badan. Ponadto nalezy podkresli¢ duzy wktad wiasny mgra inz. Leszka Ankudo w ustalenie
zalozen metodycznych jak i samo opracowanie procedury badawczej przyjetej w rozprawie metodyki
badania kosztow i przychodow na potrzeby oceny rentownosci gospodarki lesnej przy jednoczesnym
uwzglednieniu catego cyklu produkcji drewna i cen rzeczywistych. Oczywiscie jak kazda metoda, tak i ta

ma pewne ograniczenia wynikajace z mozliwosci pozyskania danych, czy braku zatozen metodycznych




do odzwierciedlenia wynikéw w czasie. Mimo to przyjete zaloZenia i opracowana przez Doktoranta
metoda badawcza jest wysoce wartosciowa zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.
Zrodta literaturowe rozprawy obejmuja 166 pozycji bibliograficznych w tym: 144 polskojezycznych i 22
obcojezycznych. Ponadto wykorzystano 7 Zzrodet internetowych. Literatura dotyczy przede wszystkim

leSnictwa, ekonomiki lesnictwa, zarzgdzania, finansow i rachunkowosci.

4, Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej pracy jest nastepujaca:
1. Wstep;

Cel i zakres badan;
Charakterystyka obiektu badan;
Przeglad literatury;
Metodyka badan;
Wyniki badan
Dyskusja;

e T - R =

Podsumowanie i wnioski
Rozprawa zakonczona jest wykazem bibliografii, spisem rycin, tabel i aneksem.
Ad. 1. Wstep (s. 4-5) stanowi krotkie wprowadzenie do przedmiotu badan wraz z uzasadnieniem wyboru
tematu.
Ad. 2. Cel i zakres badan (s. 6-7). Przed wskazaniem celu i hipotez zostaty przyblizone determinanty
rentownosci produkcji lesnej ze szczegolnym wskazaniem na tytutowe zmienne: gatunek drzewa
i siedlisko, na ktorym drzewo rosnie. Autor juz na tym etapie dostrzega istote swoich badan w powigzaniu
z pozaprodukcyjnymi funkcjami lasu.
Ad. 3. Charakterystyka obiektu badan (s. 8-12), to podanie cech charakterystycznych dla wybranych
nadlesnictw wchodzacych w sktad Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinie.
Charakterystyka ta jest skoncentrowana na procentowym udziale:
e powierzchni gatunkéw drzew wedtug gatunkow panujacych RDLP w Szczecinie i badanych
nadlesnictw;
e migzszosciowym gatunkow drzew wedtug gatunkow panujacych RDLP w Szczecinie i badanych
nadlesnictw;
e powierzchni drzewostanow wedtug klas wieku RDLP w Szczecinie i badanych nadlesnictw;

e powierzchni typow siedliskowych lasu RDLP w Szczecinie i badanych nadlesnictw.



Ad. 4. Przeglad literatury (s. 13-36) stanowi prezentacje najwazniejszych terminow i zjawisk zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z elementami sktadowymi tematu rozprawy, tj. gatunki drzew, warunki
siedliskowe lasu i rentownos$¢ gospodarki lesnej. Zakres tematyczny dysertacji wymusit przeglad literatury
nie tylko z zakresu lesnictwa ale takze tej ekonomiczne;.
Generalnie ta cze$¢ pracy jest merytoryczna i $wiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu przez
Doktoranta. Potrafi on poda¢ najwazniejsze wnioski z badan innych autordéw, wskazaé na ich znaczenie
w kontek$cie rozwazanego w dysertacji problemu badawczego. Brakuje jednak krytycznego spojrzenia
Doktoranta, czy wyraznego Jego pogladu, stanowiska, ktére powinno mie¢ miejsce juz na tym etapie
pracy, a nie tylko przy prezentacji wynikow czy dyskusji. Przeglad literatury stwarza warunki do wyrazania
pogladow i opinii Autora rozprawy w ujeciu szerokim, na co nie ma juz miejsca w dyskusji dedykowane;
wynikom badan empirycznych.
Dyskusyjne wydaje sie by¢ utozsamianie przez Doktoranta dwéch pojec: ,rentownosci’ i ,efektywnosci”
w odniesieniu do gospodarki le$nej i w ogéle. Swiadczg o tym przytoczone juz wczesniej fragmenty
rozprawy oraz inne miejsca, np. s. 16 i dalsze w tej czesci, s. 54 i inne. W opinii recenzenta pojecie
efektywnosci jest szersze od pojecia rentownosci.
Powszechnie uwaza sig, ze rentowno$¢ jest jedng z miar efektywnosci, obok wskaznikow ptynnosci,
wyptacalno$ci, sprawnosci dziatania, zadiuzenia, czy wskaznikow rynkowych. Do recenzji zostaty
dotaczone trzy artykuty poswiecone problematyce efektywno$ci i rentownosci z prosba o ich przeczytanie
przez Doktoranta i udzielenie sobie odpowiedzi na pytanie: czy efektywnos$¢ i rentownos¢ gospodarki
le$nej oznacza to samo? Czy ich zakres i narzedzia (mierniki) sq identyczne? Zataczone artykuty:

o A Rutkowska, Teoretyczne aspekty efektywnosci — pojecie i metody pomiaru,

e S. Kruk, Rentowno$¢ jako kryterium oceny efektywnodci gospodarowania przedsigbiorstwem,

e P.Filip, Rentowno$¢ i efektywnosc dziatania przedsiebiorstwa.
Za cenne uwazam odniesienie sie w ramach przegladu literatury do ekonomicznych uwarunkowan
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Na tle prezentowanych pogladow Adamowicza i Kaciunka (2014) na
s. 19 i dalej opinii Plotkowskiego (2008), ze: ,dominacja jednej funkcji lasu wymaga kompromisu
w zakresie wypetniania pozostatych jego funkeji” interesujace bytoby stanowisko Doktoranta przy
uwzglednieniu wynikéw swoich badan empirycznych dedykowanych rentownosci gospodarki lesnej
(nacisk na funkcje produkcyjng lasu): czy obecnie nalezy spoglada¢ przede wszystkim lokalnie,
z perspektywy gospodarki lesnej danego parstwa i jego specyficznych relacji ze spoteczenstwem, czy
jednolite podejécie powinno by¢ szersze i obejmowac caly kontynent, a moze perspektywe globaing?
Na s. 21 Doktorant niewlasciwie t'raktuje pojecie ,przychodéw finansowych” gdyz utozsamia je
z przychodami ze sprzedazy sortymentéw drzewnych. A tak w praktyce nie jest. Zagadnienie to reguluje

ustawa o rachunkowosci, ktérej podlega PGL LP.




Na s. 23 Autor zgadza sie z argumentacjg Plotkowskiego (1996 a) ,...pominiecie wptywu inflacji opiera
si¢ na zafozeniu, iz diugookresowy indeks zmian cen zwigzanych z kosztami i przychodami jest rowny
indeksowi zmian detalicznych koszyka débr konsumpcyjnych” i sam pisze, ze: ,zatoZenie to mozna uznaé
za sluszne w przypadku prowadzenia inwestycji lesnych rowniez z tego powodu, iz najwigksze koszty
ponosi sie na poczatku inwestyciji i koszty te ponoszone sg w stosunkowo krotkim czasie, natomiast
diugookresowa $rednia stopa minimalna zmian cen drewna nie odbiega od stopy inflacji”. Czy Doktorant
podtrzymuje swoje stanowisko biorgc pod uwage aktualne uwarunkowania gospodarcze na rynku drewna
oraz wptyw zmian klimatycznych na koszty gospodarki lesne;?

Ad. 5. Metodyka badan (s. 37-56), zostata poddana ocenie w punkcie 3 recenzji. Dodatkowo mozna
wskaza¢, ze zostata ona przedstawiona w sposéb uporzadkowany i konsekwentny. Krok po kroku
czytelnik jest w stanie poznac sposob realizacji badan empirycznych, ktory zastosuje Doktorant.,

Ad. 6. Wyniki badan (s. 57-167). Zgodnie z zafozeniami i przyjeta metodyka badawczg Autor w sposéb
uporzadkowany, wykorzystujac forme prezentacji graficznej oraz charakterystyke w formie opisu
przedstawit wyniki badan wiasnych dotyczace:

e kosztow zagospodarowania lasu (w uszczegétowieniu na: koszty melioracji agrotechnicznych,
koszty odnowienia lasu, koszty pielegnowania gleby, koszty czyszczen wczesnych, koszty
czyszczen poznych, koszty grodzen upraw i miodnikéw, pozostate koszty zagospodarowania
lasu) w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni lesnej i 1 metr szescienny wyprodukowanego
drewna;

e koszty pozyskania drewna, w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni i 1 metr szescienny
pozyskanego drewna;

e przychody ze sprzedazy drewna;

e rentownos¢ hodowli badanych gatunkéw drzew (sosny, buku, debu) w przeliczeniu na 1 hektar
powierzchni i 1 metr szeScienny drewna.

Ad. 7. Dyskusja (s. 168-181). Doktorant w tej czesci pracy bazujac na uzyskanych wynikach badan
empirycznych poddat je pogtebionej analizie, odnoszag sie do dorobku innych autoréw. Zauwaza (s. 168)
proby badan w tematyce doktoratu, podejmowane we wczesnigjszych okresach, nie sg one jednak
ujgciem kompleksowym jak recenzowane opracowanie (uwagi tego typu powinny byé przedstawione na
poczatku rozprawy i stanowi¢ argumentacje podjecia badan przez Autora). Mgr inz. Leszek Ankudo
w dobrym stylu, a przy tym merytorycznie i syntetycznie przeprowadzit dyskusje, odnoszag sie zaréwno
do zatozen metodycznych swoich badan jak i wynikéw na tle pogladéw innych autorow. Zostaty wyraznie
wyartykutowane najwazniejsze spostrzezenia z procesu badawczego. Co istotne Doktorant ma
$wiadomos$c pewnych ograniczen (niedoskonatosci) pozyskanego materiaty badawczego, np. na's. 171

wskazuje na dowolno$¢ rejestrowania kosztow w przypadku ewidencjonowania kosztow odnowienia
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naturalnego lub na fakt (s. 175), ze zageszczenie populacji zwierzyny moze mie¢ mniejsze znaczenie
w powstawaniu szkdd niz struktura drzewostanéw. Ogélne stwierdzenie odnoszace sig do wynikow badan
Autor zawart na s. 179: ,Badania wykazaly zalezno$¢ rentownoéci hodowli badanych gatunkéw drzew od
zyznosci siedliska, jednakze badane gatunki drzew wykazujg rozng korelacje. W przypadku
drzewostanéw debowych i bukowych rentownosé produkcji wzrasta wraz ze wzrostem zyznosci siedliska,
natomiast w przypadku drzewostandéw sosnowych stwierdzono wystepowanie zaleznosci odwrotne;.
Bylo to zwigzane z réznymi wymaganiami glebowo-siedliskowymi badanych gatunkéw drzew.” Duzg
wartos¢ w ramach podjetego tematu majg uwagi i rozwazania Doktoranta prezentowane na stronie 180
i 181. Mgr inz. Leszek Ankudo wyniki swoich badan zderza z aktualnymi wyzwaniami/ problemami
gospodarki le$nej. Kwestia modyfikacji sktadu gatunkowego zaktadanych drzewostanéw w kontekscie
pogodzenia funkcji produkcyjnych z funkcjami ekologicznymi, przyrodniczymi i spotecznymi. Doktorant
zbyt mato miejsca poswiecit mozliwosciom aplikacyjnym swoich badan (jest to tylko siedem linijek tekstu
w ostatnim akapicie na s. 181). Warstwa poznawcza rozprawy znaczaco by wzrosta gdyby Autor szerzej
wskazat mozliwosci wykorzystania Jego wynikéw badan w praktyce gospodarcze;.

Ad. 8. Podsumowanie i wnioski (s. 182-183), sg raczej jedynie formg wnioskow. Szes¢ wnioskow
koncowych odnosi sie do zatozonego celu i przyjetych hipotez. Tre$¢ wnioskéw koncentruje sie na
kluczowych dla rozprawy zagadnieniach. Brakuje dodatkowej, pewnej formy podsumowania ze

wskazaniem kierunku dalszych badan.

5. Rezultaty rozprawy doktorskiej

Doktorant osiagnat postawiony przed rozprawg cel. Przeprowadzone przez mgra inz. Leszka Ankudo
badania literaturowe wraz z badaniami empirycznymi doprowadzity do opracowania koncepcji
kompleksowego zbadania wptywu wybranych trzech gatunkow drzew oraz warunkdw siedliskowych lasu
na rentowno$¢ gospodarki lesnej. Przyjete hipotezy zostaty zweryfikowane pozytywnie, o czym Swiadczg
wyniki i wnioski koncowe Autora sporzadzone na podstawie przeprowadzonych badan.
Na szczegbine wyeksponowanie zastuguja nastepujace cechy rozprawy doktorskiej mgra inz. Leszka
Ankudo:

o interdyscyplinarno$¢ opracowania;

e prezentacja wlasnych propozycji koncepcyjnych i metodycznych w ramach oceny rentownosci

gospodarki lesnej;
o interesujgce | pouczajgce dla teoretykow jak i praktykow wnioski  wynikajace

z przeprowadzonych przez Autora badan.




6. Formalna strona pracy
Oceniana rozprawa ma objetosci 228 stron wraz z zalgcznikami (bez aneksu liczy 204 strony). Zostata
wzbogacona 39 rycinami, 25 tabelami, ktére ufatwiajg zrozumienie toku rozumowania Doktoranta
i stanowig syntetyczng forme prezentacji i interpretacji waznych zagadnien poruszanych
w pracy. Dysertacja w zasadzie napisana jest poprawnym jezykiem cho¢ nie pozbawiona zbednych

powtorzen i drobnych usterek stylistycznych.

7. Konkluzja
W moim przekonaniu recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Leszka Ankudo spefnia wymagania
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki. Przygotowana rozprawa doktorska stanowi pewien wklad do rozwoju nauk lesnych.

Wnosze zatem o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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