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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. Przemystawa Pikiniskiego
pt. ,Konduktywnos$¢ hydrauliczna sosny zwyczajnej (Pinus silvestris L.) a stopien
oczyszczania strzat, stanowisko biosocjalne w zbiorowisku oraz warunki wzrostu drzew”,
wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

z dnia 17.02.2020 roku.

1. Wprowadzenie

Przedstawiona do opinii rozprawa doktorska Pana Mgr inz. Przemystawa Pikiriskiego
pt. ,Konduktywno$¢ hydrauliczna sosny zwyczajnej (Pinus silvestris L.) a stopien oczyszczania
strzat, stanowisko biosocjalne w zbiorowisku oraz warunki wzrostu drzew”, podejmuje
waing problematyke zwigzkéw przewodnictwa wodnego drewna sosny zwyczajnej ze
stopniem oczyszczania sie strzat oraz stanowiskiem biosocjalnym oraz warunkami wzrostu
drzew.

Z duzym zainteresowaniem nalezy powita¢ rozprawe, w ktérej podjgto inicjatywe
wyjasnienia hipotezy zwigzkéw przewodnictwa wodnego drewna sosen w drzewostanach z
niektérymi, mierzalnymi i szacowalnymi czynnikami wzrostu sosny pospolitej oraz stopnia
oczyszczenia ich strzat.

| choé¢ znane w naukach leénych s3 zalezno$é¢ okreslajgce wptyw réznorodnych
czynnikéw na procesy wzrostu sosen, tak przyjete w dysertacji przez Autora do rozwazan
zaleznoéci  konduktywnosci hydraulicznej sosen wiasnie od zdefiniowanych w pracy
parametréow ich wzrostu nalezy powita¢ z duzym zainteresowaniem. Jest to ciekawe
spojrzenie na te czynniki wzrastania drzew sosny, ktére zdaniem Autora moga miec istotny

wplyw na procesy najlepszego oczyszczania sie strzat i w konsekwenciji hodowlanej



wyprowadzania drzewostandéw o wysokiej jakosci drewna uzytkowego. W tym takze nalezy
upatrywaé waloru utylitarnego przedstawionych do oceny wynikéw rozprawy Autora.

To, ze Autor postanowit zastosowa¢ do analizy metody badawcze stosowane
zaréwno w nauce o drewnie, a szczeg6lnie z zakresu analizy budowy drewna i okre$lania w
nim udziatu ligniny z jednej strony, a z drugiej metodologie stosowane w naukach
uzytkowania i hodowli lasu wskazuje na zrozumienie przez Doktoranta koniecznosci
kompleksowego spojrzenia na zréznicowany i skomplikowany wptyw wielu czynnikow
wzrostu drzewostandw sosnowych na przyszta jakos¢ pozyskiwanego drewna.

Stusznie Autor zauwaza, ze do tej pory mafo rozpoznany jest zwigzek pomigdzy
konduktywnosciag hydrauliczng sosen o réznym stopniu oczyszczenia strzat z galezi,
zajmowanego stanowiska biosocjalnego w drzewostanie oraz warunkéw wzrostu a
zawartoscia ligniny w $cianach cewek obwodowych drewna pni sosen rgbnych.

Jako innowacyjne mozna tez uznaé podjecie proby ustalenia zwigzku miedzy
pierénica sosen, masg $wiezego igliwia, masg Swiezych uiglonych gatazek, powierzchnig
bielu, powierzchnig cewek drewna wczesnego w bielu, powierzchnia cewek drewna
péinego w bielu, ilorazem powierzchni bielu przez twardziel, ilorazem masy sSwiezych
uiglonych gatazek przez zawartos¢ ligniny a zawartoscig ligniny w $cianach cewek
obwodowych strzal. Wyrazam poglad, ze do rozwigzania podjetego problemu badawczego
stusznie Autor zastosowat metodologie, ktére umozliwiajg rozwigzanie interdyscyplinarnych,
wieloczynnikowych zagadnien badawczych.

Zastosowane przez Autora metodologie badan zaréwno te laboratoryjne jak i
terenowe nie budza zastrzezen recenzenta, a innowacyjno$¢ hipotez i metod ich weryfikacji
stanowig oryginalng wartos¢ naukowa pracy.

Te cze$é pracy, szczegdlnie w zakresie postawienia problemu badawczego zostata
przyjeta z duzym zainteresowaniem i oczekiwaniami recenzenta, tym bardziej, ze analizy
krajowego dorobku naukowego oraz zastosowan aplikacyjnych w tym zakresie w ostatnich
kilkudziesieciu latach wykazuja, ze sa ciagle jeszcze niewystarczajagce w krajowym i
europejskim pismiennictwie dotyczacym analiz i ocen wptywu réznorodnych czynnikéw na
wzrost sosen oraz ich zdolno$é¢ hydraulicznej konduktywnosci .

W tym kontekscie, podjecie przez Doktoranta badan przedstawionych w rozprawie
nalezy uzna¢ za celowe i uzasadnione, tym bardziej ze Doktorant podjat sie trudnej i

szerokiej problematyki badawczej, wypetniajacej istniejaca luke w stanie badan, a



zaproponowane W pracy rozwigzanie metodyczne, szczegllnie na etapie konstruowania
podstaw metodyki badari oraz uzyskanych wynikéw wydaja sie ciekawe warsztatowo i
wystarczajace dla udowodnienia postawionych hipotez.

Oceniana praca stanowi¢ moze cenne uzupetnienie wiedzy z zakresu nauki o drewnie
i wiedzy o procesach wzrostu drzew sosny oraz czynnikow wptywajacych na ksztattowanie
sie jakosci drewna w rebnych strzatach sosnowych. W tym sensie oceniana praca wzbogaca
o nowe wartosci poznawcze dorobek nauk lesnych.

Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, z dostateczna starannoscia edytorska.
Autor nie ustrzegt sie jednak btedéw stylistycznych, interpunkcyjnych, a przede wszystkim
licznych powtérzen sformutowan zdan, co wplyneto bez watpienia na obszernosc dysertacji.
Wyraznie zaznacza si¢ brak umiejetnosci Doktoranta w syntetycznym redagowaniu wynikow
badan, co utrudnia studiowanie rozprawy i czyni jg zdecydowanie mniej komunikatywna.
Mozna przypuszczaé, ze Autor chciat zapewne dotrzymac wymogow precyzji i kompletnosci
opisywanych zaleznosci, co niekorzystnie odbito sig na jezyku i stylu redagowania pracy oraz
jej zbytniej obszernosci. Te niedoskonatosci winien Autor skorygowaé przy redagowaniu

pracy do druku.

2. Charakterystyka i ocena szczegétowa rozprawy

Rozprawa doktorska obejmuje az 237 stron, w tym 213 stron tekstu maszynopisu
komputerowego oraz 24 stronnicowy Aneks. Praca zawiera spis literatury przedmiotu ujety
w 205 pozycjach. W dysertacji zawarto 61 tabel i 90 rycin.

Dysertacja jest bardzo obszernym dzietem i zostata podzielona na 11 rozdziatow,
obejmujac: wstep, charakterystyke sosny zwyczajnej, mikroskopowa budowe drewna,
charakterystyke analizowanych nadlesnictw, hipotezy robocze, cel i zakres pracy, metodyke
badar, wyniki badan, dyskusje oraz wnioski. Zamieszczone na koricu rozprawy spis literatury,
spis rycin, tabel, oraz aneks, a takze streszczenie pracy zamieszczone na poczatku pracy w
jezyku polskim i angielskim oraz spis tresci uzupetniaja tekst dysertacji.

Zaréwno strukture pracy i jej podziat na gtéwne rozdziaty mozna w zasadzie uznac za
prawidfowe, jednakze analizujac strukture pracy budzi sie kilka watpliwosci. W pracy
wyraznie brakuje rozdziatu poswieconego analizie literatury przedmiotu badan. Taki rozdziat

mogtby, z jednej strony, mocniej dowodzi¢ celowosci podjetych badan i uzasadniac podjgcie



tematu rozprawy, z drugiej wskazywatby na umiejetnos¢ naukowej analizy Doktoranta.
Trzeba takze podkresli¢, ze bogato cytowana literatura zawiera pozycje bardzo juz wiekowe,
co wynika pewnie z zawarcia przez Autora w poczatkowej czgsci pracy szerokich opisow i
charakterystyk ogdlnie znanych wiadomosci o sosnie zwyczajnej, budowie drewna i
charakterystyk nadlesnictw, gdzie zlokalizowane byty badania. Te rozwazania, zawarte na 21
stronach wydaja sie niekoniecznie potrzebne i zbyt obszerne na tle innych rozdziatow pracy.

Przedstawiony przez Autora tytut pracy zawiera zbyteczne zapozyczenia z jezyka
obcego. Wyrazam poglad, ze zamiast ,konduktywnosci hydraulicznej” czytelnos$¢ tytutu
poprawitoby sformutowanie ,przewodnos¢ (przewodnictwo) wodna (hydrauliczna) sosny
zwyczajnej”. Taki tytut lepiej brzmi w jezyku polskim i jest bardziej zrozumiaty przez
czytelnika. W oczywisty sposdb, obcojezyczne brzmienie tytutu nie wptywa przeciez na
naukowa wartoé¢ pracy, nie ma wiec powodu wprowadzac takie okreslenia. Proponuje
Autorowi przemysle¢ te sprawe przy redagowaniu pracy do publikacji.

Analizujac dalsze dwa rozdziatu pracy (hipoteza robocza oraz cel i zakres pracy)
mozna dojé¢ do wniosku, ze Autor nie do korica prawidtowo definiuje, co jest przedmiotem
badan, oraz ktére parametry stanowig zmienna zalezng, a ktére niezalezng. W rozdziale 5
Autor pisze w hipotezie roboczej, ze ,drzewa rozniace sie pod wzgledem oczyszczenia strzat,
zajmowanego stanowiska biosocjalnego w drzewostanie oraz warunkow wzrostu s3
zréznicowane pod wzgledem dynamiki pobierania wody z solami mineralnymi z gleby,
dynamiki transpiracji i tworzenia substancji organicznych w procesie fotosyntezy”... Mozna
w tym miejscu postawi¢ pytanie: co od czego zalezy? Czy od zréznicowania dynamiki
pobierania wody zalezg stopier oczyszczania sie strzat, stanowisko biosocjalne i warunki
wzrostu drzew, czy tez odwrotnie. Na nastepnej bowiem stronie Autor pisze w celu i
zakresie pracy, ze ,zmienng zalezng jest zawartos¢ ligniny w scianach cewek obwodowych
drzew, za$ konduktywno$¢ hydrauliczna i wszystkie pozostate analizowane wskazniki sg
zmiennymi niezaleznymi”. W kontekscie takiego zdefiniowania zmiennych losowych, temat
rozprawy sugeruje co$ odwrotnego, wskazujac ze konduktywno$¢ hydrauliczna jest zmienng
zalezng od wymienionych w tytule stopnia oczyszczania strzat, stanowiska biosocjalnego i
warunkéw wzrostu drzewostanu. Warto by ten dylemat jednoznacznie rozstrzygnac i
uporzadkowadé redakcje tytutu rozprawy na etapie przygotowywania pracy do druku.

Autor przyjat bardzo szeroki zakres pracy, obejmujacy zaréwno prace pomiarowe w

terenie i okreélenie niektorych wskaznikéw taksacyjnych drzewostanéw, w  ktorych



wykonano badania, jak réwniez analizg drewna pobranego ze $cietych drzew zaréwno pod
wzgledem makroskopowym jak i mikroskopowym.

Bardzo cenng i innowacyjng czescig pracy jest metodyka badan, jaka zastosowat
Doktorant w celu uzyskania postawionych celéw badawczych. Ta cze$¢ pracy niesie ze soba
najwartosciowsze osiggniecia naukowe rozprawy.

Wyniki badai to najobszerniejszy rozdziat dysertacji liczacy 106 stron maszynopisu
komputerowego. O ile Autor bardzo skrupulatnie i cafosciowo przedstawit uzyskane wyniki
obliczen i weryfikacji statystycznych uzyskanych danych, tak forma edytorska, powtarzalnos¢
brzmienia tytutéw podrozdziatéw i sformutowarn w poszczegélnych czesciach sprawiaja, ze
ta cze$¢ pracy wymaga gruntownego przeredagowania przy przygotowaniu pracy do druku.

W kolejnym 14 stronnicowym rozdziale zatytutowanym ,Dyskusja” Autor zawart
obszerne omdwienia literatury przedmiotu (czego nie dokonat w odrebnym rozdziale w
poczatkowej czesci pracy), przeplatajac te analize z niektorymi osiggnieciami swoich badan.
Studiujac ten rozdziat z trudem jednak mozna wytowic co stanowi osiggniecie Autora, a co
jest wynikiem dorobku w innych cytowanych badaniach. Tak napisana dyskusja, ktorej
podstawowym celem winno by¢ wykazanie co osiggnat Autor na tle innych badan tego typu
w kraju i zagranica utrudnia oceng, niewatpliwych przeciez, osiggniec przeprowadzonych
przez Doktoranta badan.

Sytuacje pogarsza fakt, ze ,Wnioski” jakie sformutowat Autor w 27 wielozdaniowych
pozycjach s3 albo powtdrzeniem dyskusji, zamiast by¢ synteza, albo po prostu
stwierdzeniami zawartymi zaréwno w dyskusji jak i w rozdziale 8. "Wyniki badan”. Tak nie
powinno sie redagowaé najwazniejszej czesci rozprawy naukowej, w ktorej nalezy jasno
sprecyzowaé czy i w jaki sposob osiggnieto cel badan oraz syntetycznie - jakie uzyskano

rezultaty teoretyczne i praktyczne przeprowadzonych prac.

3. Whniosek koncowy recenzenta

Biorgc pod uwage zamieszczone w powyzszej recenzji uwagi i spostrzezenia, ale
takze warto$¢é naukowa problematyki, ktora podjat sie rozwigza¢ Doktorant, oceniana praca
doktorska pomimo licznych zastrzezeri redakcyjnych spetnia kryteria jakim majq sprostac

rozprawy doktorskie. Majac na uwadze postanowienia Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o



stopniach i tytutach naukowych (wraz z pdzniejszymi zmianami) przedstawiong do recenz;ji
rozprawe oceniam pozytywnie i wnioskuje do Rady Naukowej Wydziatu Lesnego

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o przyjecie przedstawionej przez
Mgr inz. Przemystawa Marcina Pikinskiego
pracy doktorskiej pt. ,Konduktywnos¢ hydrauliczna sosny zwyczajnej (Pinus silvestris L.) a

stopieri oczyszczania strzat, stanowisko biosocjalne w zbiorowisku oraz warunki wzrostu

drzew”, oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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