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Recenzja 

maszynopisu rozprawy doktorskiej mgr. inz. Bartlomieja Naskrenta 

pt: „Wplyw kategorii ci^c w procesie pozyskania drewna na wybrane aspekty 

ergonomiczne i efektywnosc pracy operatora harwestera" 

Rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem dra hab. Witolda Grzywinskiego, prof. 

UPP w Poznaniu i promotora pomocniczego dra inz. Krzysztofa Polowego 

1. Uwagi ogolne 

Jednq z podstawowych funkcji zrownowazonej gospodarki lesnej jest mi^dzy innymi 

funkcja produkcyjna, odnosz^ca si^ takze do pozyskiwania drewna. Wykonywanie zadan z 

tego zakresu powinno z jednej strony zapewniac minimalizacj^ szkod srodowiska lesnego, z 

drugiej zas musi bye odpowiednio efektywne, przy zaehowaniu wymogow zwiazanych z 

ergonomi^ i bezpieczenstwem pracy. 

Istnieje zatem potrzeba poszukiwania takich rozwiqzah techniczno-technologieznych, 

ktore bylyby w stanie spelnic przedstawione powyzej warunki. Jednq z mozliwosci jest peine 

umaszynowienie procesow poprzez zastosowanie specjalistycznych, wysokowydajnych 

maszyn, przede wszystkim harwesterow i forwarderow. 

Intensywny rozwoj w pelni zmechanizowanego pozyskiwania drewna obserwowany 

jest w Europie od ponad 30 lat, przy czym w poszczegolnych krajach jest on dosyc 

zroznicowany. W Polsce szacuje si^, ze obecnie okolo 25% drewna pozyskiwane jest z 

wykorzystaniem harwesterow. 

Zastosowanie tego rodzaju maszyn pozwolito w sposob znaczqcy, w porownaniu do 

pilarek spalinowych, ograniczyc obciqzenia fizyczne operatorow oraz poziom halasu. 

Niemniej jednak charakter pracy stacjonarnej w kabinie przyczynii si^ do wzrostu obci^zeh 

psychicznych oraz dolegliwosci mi^sniowo-szkieletowych. 
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Prowadzone do tej pory w Polsce badania nad maszynowym pozyskiwaniem drewna 

dotyczyly najcz^sciej analizy efektywnosci stosowanych procesow, zwiazanych przede 

wszystkim z okresleniem parametrow technologicznych (wydajnosci pracy oraz struktury 

dnia roboczego) oraz ekonomicznych. 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Bartlomieja Naskrenta w 

znacznej swojej cz^sci odnosi si^ do analiz ergonomicznych, w tym wykorzystania techniki 

eye-trackingu. W polskim lesnictwie jest to stosunkowo nowy kierunek badah. Z tego 

wzgledu podjecie tego tematu przez Doktoranta nalezy uznac za bardzo wartosciowe. W 

dalszym ci^gu istnieje bowiem potrzeba prowadzenia badah, ktore stworzylyby podstaw^ do 

rzetelnej oceny wplywu stosowanych maszyn na osoby nimi operuj^ce, daj^c jednoczesnie 

konkretne wskazowki do stosowania w praktyce gospodarczej. 

2. Ocena rozprawy 

Tresc pracy zostala przedstawiona w formie zwartego opracowania obejmujqcego 107 

stron maszynopisu podzielonego na 12 rozdzialow, ktorych udzial procentowy wynosi 

odpowiednio: 

1. Wst?p - 2,8% 

2. Przegl^d literatury-16,8% 

3. Cel i zakres badah - 1,9% 

4. Metody badah - 18,7% 

5. Wyniki badah - 22,4% 

6. Dyskusja - 12,1% 

7. Stwierdzenia i wnioski - 0,9% 

8. Spisliteratury- 16,8% 

9. Spistabel- 1,9% 

10. Spis rycin - 0,9% 

11. Streszczenie - 0,9%) 

12. Summary-0,5% 

Tekst zwi^zany z tytulem pracy oraz spis tresci stanowi^ dopetnienie do 100%. Za 

wnioskami zamieszczono spis literatury zawieraj^cy 208 pozycji, glownie w j?zyku 

angielskim (114 pozycji ) oraz polskim (94 pozycji). Maszynopis zawiera 32 tabele i 17 

rycin. 
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Oceniaj^c uklad rozprawy nalezy stwierdzic, ze jest on generalnie prawidlowy, 

zachowuj^c odpowiednie proporcje pomi^dzy poszczegolnymi rozdzialami. Praca napisana 

zostala poprawnie pod wzgl^dem stylistyczno-j^zykowym. 

Tytul rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach, celu 

i tresci, okreslaj^c podj^t^ tematyk^ badawczq. Niemniej jednak proponowalbym, aby przy 

ewentualnej jej publikacji zamienic liczb^ pojedyncz^ „...operatora harwestera" na liczb^ 

mnog4, gdyz badaniom poddano nie jedn^ a 18 osob. 

W przegl^dzie literatury, podzielonym na 4 podrozdzialy, przedstawiono syntetycznie 

zagadnienia dotycz^ce rozwoju techniki pozyskania drewna, barier mechanizacji prac 

lesnych, aspektu ergonomicznego oraz aspektu ekonomicznego. Najwi^ksz^ uwag^, ze 

zrozumialych wzgl^dow, poswi^cono rozwazaniom ergonomicznym. Uwzgl^dniono 

wi^kszosc publikacji, ktore w sposob wyczerpuj^cy ukazuj^ obecny stan wiedzy dotycz^cy 

poruszanych w pracy zagadnieh. Przedstawiona literatura jest niezwykle bogata. Pozycje 

angielskoj^zyczne stanowiq 55%. Wydaje si?, ze z niektorych, nadmiernie rozbudowanych, 

fragmentow tekstu mozna z powodzeniem zrezygnowac, gdyz pewne jego cz^sci nie s^ 

zwi^zane bezposrednio z podj^tym tematem badah. Odnosi si? to przede wszystkim do 

rozdziaiu 2.3.10, w ktorym przedstawiono mozliwosci wykorzystania eye-trackingu do oceny 

krajobrazu lesnego oraz parkow narodowych. Druga moja w^tpliwosc dotyczy tytutu 

rozdziaiu 2.4. „Aspekt ekonomiczny". Doktorant nie zajmowal si? bowiem z swojej pracy 

analizami ekonomicznymi, zmierzaj^cymi do okreslenia kosztow godzinowych b^dz 

jednostkowych. Jego rozwazania w tym rozdziale dotyczy parametrow technologicznych -

wydajnosci pracy oraz struktury dnia roboczego. 

Cel pracy zostal przedstawiony w sposob wyrazny, nie budz^cy wi?kszych 

zastrzezeh. Odnosi si? on do okreslenia wplywu kategorii ci?c na poziom obci^zenia 

psychicznego i powstawania zm?czenia u operatorow harwesterow, na poziom halasu 

wewn^trz kabin, na ksztaitowanie si? wydajnosci pracy oraz struktury dnia roboczego. Moja 

w^tpliwosc dotyczy jedynie uzywanego poj?cia „kategoria ci?c". Wedlug prof. Giefmga 

termin ten w Encyklopedii Lesnej zostal zdefmiowany jako wyroznienie czterech rodzajow 

ci?c: r?bnych, przedr?bnych, przygodnych i sanitarnych. Badania zostaly przeprowadzone w 

czterech wariantach: na powierzchniach kl?skowych, trzebiezowych oraz zr?bowych (dniem i 

noc4). O ile prac? na powierzchniach pokl?skowych mozna byloby zaliczyc do ci?c 

sanitarnych, to jednak dwa warianty zr?bowe nie stanowiq w istocie osobnych kategorii ci?c. 

Jedyn^ roznic^ jest w tym przypadku pora dnia i wyst?puJ4ca noc^ naturalna ograniczona 

widocznosc. 
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W pracy nie zauwazyiem precyzyjnie przedstawionej liipotezy badawczej, w zasadzie 

niezb?dnej przy tego typu rozwazaniach. Cz?sciowo luk? t? wypelniaj^ przedstawione cele 

czqstkowe. Prawidlowo postawiona hipoteza (bqdz hipotezy) umozliwia dobor empirycznych 

wskaznikow i warunkow sluz^cych do rozwi^zania konkretnego problemu. 

Nast?pny rozdziat „Metodyka badah" nalezy ocenic pozytywnie. Autor przedstawil 

wyczerpuj^co, gdzie i jak zamierzal zebrac dane i jak je przeanalizowac. Odniost si? do 

charakterystyki operatorow oraz uzywanych w badaniach harwesterow. Przedstawil rowniez 

opisy powierzchni badawczych. Wyjasnil precyzyjnie zastosowane metody badawcze i 

sposob obrobki statystycznej otrzymanych wynikow. Mam do tego rozdziaiu dwie drobne 

uwagi. Prosz?, aby Doktorant poslugiwal si? w przyszlosci terminem „wydajnosc pracy" 

zamiast „wydajnosc". Wyjasnienia rowniez wymagaj^ symbole zawarte w ostatniej kolumnie 

tabeli 16. Powinny one znalezc si? pod tabel^, przy opisie analizowanych frakcji czasowych. 

„ Wyniki badah" s^ najobszerniejszq cz?sci4 rozprawy zajmujqc 24 strony 

maszynopisu. Po kolei, w sposob jednolity, przedstawiono i przeanalizowano kazdy z 

obiektow badah. Informacje zostaly podane za pomoc^ tekstu, tabel i wykresow. Jest to 

material niezwykle cenny, wnoszqcy wiele nowych, unikalnych obserwacji, ktore mogq w 

przyszlosci zostac wykorzystane przy szkoleniu oraz pracy zawodowej operatorow 

harwesterow. Unikanie nadmiernych obci^zeh psychicznych jest w tym przypadku 

elementem niezwykle istotnym, poprawiajqcym komfort pracy. Wykonywanie ci^gle 

powtarzanych zadah przez operatorow maszyn w specyficznym srodowisku lesnym, z 

wykorzystaniem joystickow, jest swoistego rodzaju gr^. Jest rzeczq ogolnie wiadom^, ze nie 

wszystkie osoby z tego wzgl?du predysponowane sq do wykonywania takiej pracy. Poznanie 

czynnikow stresogennych i ich minimalizacja umozliwic moze znaczne zwi?kszenie 

efektywnosci pracy. 

Przedstawiony material zostal przeanalizowany prawidlowo, przy uzyciu dobrze 

dobranych testow statystycznych. Wykorzystano w tym celu program R-Studio. 

Dla zachowania pewnej ciajglosci myslowej proponuj?, przy ewentualnej publikacji 

wynikow, aby w rozdziale 5.1. zaj^c si? najpierw fiksacjami, a dopiero pozniej sakkadami 

(czas trwania, cz?stosc, udzial). Ich ksztaitowanie si? oraz relacje przedstawione zostaly w 

cz?sci Dyskusji. 

Dyskusja zostala przeprowadzona w sposob wyczerpuj^cy. Autor skonfrontowal 

uzyskane wyniki z osiqgni?ciami innych badaczy. 

Podsumowaniem uzyskanych wynikow jest rozdzial „Stwierdzenia i wnioski". Sklada 

on si? z 5 punktow. Przedstawiono je bardzo syntetycznie. Uzyskane przez Doktoranta 



umozliwiaJ4 bowiem znacznie gl?bsze i szersze wnioskowanie. Autor stwierdzil, iz zmienne 

warunki pracy wplywajq istotnie na efektywnosc pracy obci^zenia psychiczne operatorow 

harwesterow. Nie wykazano w tym wzgl?dzie natomiast istotnych roznic w przypadku 

wyst?puJ4cego w kabinach hatasu oraz w odniesieniu do struktury dnia roboczego. 

Osi^gni^te, bardzo wartosciowe wyniki jednoznacznie wskazuj^, na ktore elementy 

nalezy zwracac uwag?, aby wykonywana praca przy pozyskiwaniu drewna z wykorzystaniem 

harwesterow byla bardziej komfortowa. Walory rozprawy cenne s^ zarowno ze wzgl?d6w 

teoretycznych, jak i praktycznych. 

Wniosek koncowy 

Podj?ty w rozprawie temat badawczy jest aktualny i wazny. Przedstawione przez 

Doktoranta opracowanie swiadczy o Jego bardzo dobrej znajomosci tematyki badah oraz o 

dobrym warsztacie naukowym. 

W rozprawie osiqgni?to zalozone cele badah. Zawiera ona no we i oryginalne wyniki. 

Ma jednoczesnie duze znaczenie poznawcze oraz wnosi znaczny wklad do rozwoju nauki w 

zakresie uzytkowania lasu. 

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra inz. Bartlomieja Naskrenta spelnia 

wymagania w swietle obowi^zuj^cej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam wi?c wniosek o dopuszczenie Kandydata do 

dalszych etapow przewodu doktorskiego. 
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