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Recenzja
maszynopisu rozprawy doktorskiej mgr. inz. Bartlomieja Naskrenta
pt.: ,, Wplyw Kkategorii ci¢¢ w procesie pozyskania drewna na wybrane aspekty

ergonomiczne i efektywnos¢ pracy operatora harwestera”

Rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem dra hab. Witolda Grzywinskiego, prof.

UPP w Poznaniu i promotora pomocniczego dra inz. Krzysztofa Polowego

1. Uwagi ogdlne

Jedna z podstawowych funkcji zréwnowazonej gospodarki lesnej jest migdzy innymi
funkcja produkcyjna, odnoszaca si¢ takze do pozyskiwania drewna. Wykonywanie zadan z
tego zakresu powinno z jednej strony zapewnia¢ minimalizacj¢ szkod Srodowiska lesnego, z
drugiej za$ musi by¢ odpowiednio efektywne, przy zachowaniu wymogdéw zwigzanych z
ergonomig i bezpieczenstwem pracy.

Istnieje zatem potrzeba poszukiwania takich rozwigzan techniczno-technologicznych,
ktére bylyby w stanie spetni¢ przedstawione powyzej warunki. Jedng z mozliwosci jest pelne
umaszynowienie proceséw poprzez zastosowanie specjalistycznych, wysokowydajnych
maszyn, przede wszystkim harwesterow i forwarderow.

Intensywny rozwdj w pelni zmechanizowanego pozyskiwania drewna obserwowany
jest w Europie od ponad 30 lat, przy czym w poszczegdlnych krajach jest on dosy¢
zroznicowany. W Polsce szacuje si¢, ze obecnie okolo 25% drewna pozyskiwane jest z
wykorzystaniem harwesterow.

Zastosowanie tego rodzaju maszyn pozwolilo w sposob znaczacy, w poréwnaniu do
pilarek spalinowych, ograniczy¢ obcigzenia fizyczne operatoréw oraz poziom halasu.
Niemniej jednak charakter pracy stacjonarnej w kabinie przyczynit si¢ do wzrostu obcigzen

psychicznych oraz dolegliwosci migsniowo-szkieletowych.




Prowadzone do tej pory w Polsce badania nad maszynowym pozyskiwaniem drewna
dotyczyly najczesciej analizy efektywnosci stosowanych procesow, zwigzanych przede
wszystkim z okresleniem parametréw technologicznych (wydajnosci pracy oraz struktury
dnia roboczego) oraz ekonomicznych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Bartlomieja Naskrenta w
znacznej swojej czgsci odnosi si¢ do analiz ergonomicznych, w tym wykorzystania techniki
eye-trackingu. W polskim lesnictwie jest to stosunkowo nowy kierunek badan. Z tego
wzgledu podjecie tego tematu przez Doktoranta nalezy uznaé za bardzo wartosciowe. W
dalszym ciggu istnieje bowiem potrzeba prowadzenia badan, ktére stworzylyby podstawe do
rzetelnej oceny wplywu stosowanych maszyn na osoby nimi operujace, dajac jednoczesnie

konkretne wskazéwki do stosowania w praktyce gospodarcze;.

2. Ocena rozprawy

Tre$¢ pracy zostata przedstawiona w formie zwartego opracowania obejmujacego 107
stron maszynopisu podzielonego na 12 rozdzialéw, ktérych udzial procentowy wynosi
odpowiednio:

1. Wstgp — 2,8%
Przeglad literatury — 16,8%
Cel 1 zakres badan — 1,9%
Metody badan — 18,7%
Wyniki badan — 22,4%
Dyskusja — 12,1%
Stwierdzenia 1 wnioski — 0,9%
Spis literatury — 16,8%
Spis tabel — 1,9%
10. Spis rycin — 0,9%
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11. Streszczenie —0,9%

12. Summary — 0,5%
Tekst zwigzany z tytulem pracy oraz spis tresci stanowig dopelnienie do 100%. Za
wnioskami  zamieszczono spis literatury zawierajacy 208 pozycji, gléwnie w jezyku
angielskim (114 pozycji ) oraz polskim (94 pozycji). Maszynopis zawiera 32 tabele 1 17

rycin.




Oceniajac uklad rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze jest on generalnie prawidlowy,
zachowujac odpowiednie proporcje pomigdzy poszczegdlnymi rozdzialami. Praca napisana
zostata poprawnie pod wzgledem stylistyczno-jezykowym.

Tytul rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach, celu
1 tresci, okreslajac podjeta tematyke badawczg. Niemniej jednak proponowatbym, aby przy
ewentualnej jej publikacji zamieni¢ liczb¢ pojedyncza ,,...operatora harwestera™ na liczbe
mnoga, gdyz badaniom poddano nie jedng a 18 osob.

W przegladzie literatury, podzielonym na 4 podrozdzialy, przedstawiono syntetycznie
zagadnienia dotyczace rozwoju techniki pozyskania drewna, barier mechanizacji prac
lesnych, aspektu ergonomicznego oraz aspektu ekonomicznego. Najwigksza uwage, ze
zrozumialych wzgledow, poswigcono rozwazaniom ergonomicznym. Uwzgledniono
wigkszos¢ publikacji, ktéore w sposdb wyczerpujacy ukazujg obecny stan wiedzy dotyczacy
poruszanych w pracy zagadnien. Przedstawiona literatura jest niezwykle bogata. Pozycje
angielskojezyczne stanowig 55%. Wydaje si¢, ze z niektorych, nadmiernie rozbudowanych,
fragmentow tekstu mozna z powodzeniem zrezygnowaé, gdyz pewne jego czgsci nie sa
zwigzane bezposrednio z podjetym tematem badan. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
rozdziatu 2.3.10, w ktérym przedstawiono mozliwosci wykorzystania eye-trackingu do oceny
krajobrazu lesnego oraz parkéw narodowych. Druga moja watpliwos¢ dotyczy tytulu
rozdziatu 2.4. ,,Aspekt ekonomiczny”. Doktorant nie zajmowal si¢ bowiem z swojej pracy
analizami ekonomicznymi, zmierzajagcymi do okreslenia kosztow godzinowych badz
jednostkowych. Jego rozwazania w tym rozdziale dotycza parametrow technologicznych —
wydajnosci pracy oraz struktury dnia roboczego.

Cel pracy zostal przedstawiony w sposob wyrazny, nie budzacy wigkszych
zastrzezen. Odnosi si¢ on do okreslenia wplywu kategorii cig¢ na poziom obcigzenia
psychicznego i powstawania zmeczenia u operatoréw harwesterOw, na poziom hatasu
wewnatrz kabin, na ksztaltowanie si¢ wydajnosci pracy oraz struktury dnia roboczego. Moja
watpliwos¢ dotyczy jedynie uzywanego pojecia ,kategoria cigc”. Wedlug prof. Giefinga
termin ten w Encyklopedii Les$nej zostal zdefiniowany jako wyr6znienie czterech rodzajow
cig¢: rebnych, przedrgbnych, przygodnych i sanitarnych. Badania zostaly przeprowadzone w
czterech wariantach: na powierzchniach klgskowych, trzebiezowych oraz zr¢gbowych (dniem i
nocg). O ile pracg na powierzchniach poklgskowych mozna byloby zaliczy¢ do cigé
sanitarnych, to jednak dwa warianty zr¢bowe nie stanowig w istocie osobnych kategorii ciec.
Jedyna rdznica jest w tym przypadku pora dnia i wystepujgca nocg naturalna ograniczona

widocznose.




W pracy nie zauwazylem precyzyjnie przedstawionej hipotezy badawczej, w zasadzie
niezbednej przy tego typu rozwazaniach. Czg$ciowo luke t¢ wypelniaja przedstawione cele
czgstkowe. Prawidlowo postawiona hipoteza (badz hipotezy) umozliwia dobér empirycznych
wskaznikéw 1 warunkéw shuzacych do rozwigzania konkretnego problemu.

Nastgpny rozdzial ,,Metodyka badan” nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor przedstawil
wyczerpujaco, gdzie i jak zamierzal zebra¢ dane i jak je przeanalizowa¢. Odniost si¢ do
charakterystyki operatoréw oraz uzywanych w badaniach harwesterow. Przedstawil rowniez
opisy powierzchni badawczych. Wyjasnil precyzyjnie zastosowane metody badawcze i
sposdb obrobki statystycznej otrzymanych wynikow. Mam do tego rozdzialu dwie drobne
uwagi. Prosze, aby Doktorant postugiwal si¢ w przysztosci terminem ,,wydajnos¢ pracy”
zamiast ,,wydajno$¢”. Wyjasnienia rbwniez wymagajg symbole zawarte w ostatniej kolumnie
tabeli 16. Powinny one znalez¢ si¢ pod tabelg, przy opisie analizowanych frakcji czasowych.

.Wyniki badan” sa najobszerniejsza czgscia rozprawy zajmujac 24 strony
maszynopisu. Po kolei, w sposob jednolity, przedstawiono i przeanalizowano kazdy z
obiektow badan. Informacje zostaly podane za pomocg tekstu, tabel i wykresow. Jest to
material niezwykle cenny, wnoszacy wiele nowych, unikalnych obserwacji, ktére moga w
przyszlosci zosta¢ wykorzystane przy szkoleniu oraz pracy zawodowej operatorow
harwesterow. Unikanie nadmiernych obcigzen psychicznych  jest w tym przypadku
elementem niezwykle istotnym, poprawiajagcym komfort pracy. Wykonywanie ciggle
powtarzanych zadan przez operatorOw maszyn w specyficznym srodowisku lesnym, z
wykorzystaniem joystickow, jest swoistego rodzaju gra. Jest rzecza ogélnie wiadoma, ze nie
wszystkie osoby z tego wzgledu predysponowane sg do wykonywania takiej pracy. Poznanie
czynnikéw stresogennych i ich minimalizacja umozliwi¢ moze znaczne zwigkszenie
efektywnosci pracy.

Przedstawiony material zostal przeanalizowany prawidlowo, przy uzyciu dobrze
dobranych testow statystycznych. Wykorzystano w tym celu program R-Studio.

Dla zachowania pewnej cigglosci myslowej proponujg, przy ewentualnej publikacji
wynikéw, aby w rozdziale 5.1. zaja¢ si¢ najpierw fiksacjami, a dopiero pozniej sakkadami
(czas trwania, czesto$¢, udzial). Ich ksztaltowanie si¢ oraz relacje przedstawione zostaly w
czescei Dyskus;i.

Dyskusja zostala przeprowadzona w sposob wyczerpujacy. Autor skonfrontowat
uzyskane wyniki z osiggnigciami innych badaczy.

Podsumowaniem uzyskanych wynikéw jest rozdziat ,,Stwierdzenia i wnioski”. Skiada

on sie z 5 punktow. Przedstawiono je bardzo syntetycznie. Uzyskane przez Doktoranta
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umozliwiajg bowiem znacznie glgbsze i szersze wnioskowanie. Autor stwierdzil, iz zmienne
warunki pracy wplywaja istotnie na efektywnos$¢ pracy obcigzenia psychiczne operatoréw
harwesterow. Nie wykazano w tym wzgledzie natomiast istotnych roznic w przypadku
wystepujacego w kabinach halasu oraz w odniesieniu do struktury dnia roboczego.
Osiagnigte, bardzo wartosciowe wyniki jednoznacznie wskazujg, na ktore elementy
nalezy zwraca¢ uwagg, aby wykonywana praca przy pozyskiwaniu drewna z wykorzystaniem
harwesterow byla bardziej komfortowa. Walory rozprawy cenne sg zarowno ze wzgledow

teoretycznych, jak i praktycznych.

Whiosek koncowy

Podjety w rozprawie temat badawczy jest aktualny i wazny. Przedstawione przez
Doktoranta opracowanie $wiadczy o Jego bardzo dobrej znajomosci tematyki badan oraz o
dobrym warsztacie naukowym.

W rozprawie osiggni¢to zatozone cele badan. Zawiera ona nowe i oryginalne wyniki.
Ma jednoczes$nie duze znaczenie poznawcze oraz wnosi znaczny wklad do rozwoju nauki w
zakresie uzytkowania lasu.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra inz. Bartlomieja Naskrenta spelnia
wymagania w $wietle obowigzujacej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie Kandydata do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Nedouy,  Moseol




