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Recenzja
maszynopisu rozprawy doktorskiej mgr. Sandry Wajchman-Switalskiej pt.:

» Waloryzacja rekreacyjna lasow komunalnych Poznania”

1. Uwagi ogélne
Postepujacy proces urbanizacji i uprzemystowienia terenu, a takze zwigkszajgca sie
liczba mieszkancoéw miast i rosngce potrzeby wypoczynkowe ludnosci miejskiej powoduja, ze
lasy w granicach miast podlegajg wzmozonej presji rekreacyjnej, co w potgczeniu z faktem,

ze zdecydowana ich wigkszo$¢ charakteryzuje si¢ na ogét znacznym rozdrobnieniem i



niewielka powierzchnig, stwarza konieczno$¢ podjgcia zintensyfikowanych dzialan w celu ich
ochrony. Wielokrotnie, zarbwno w kraju, jak i poza jego granicami podejmowano proby
ustalenia zasad gospodarowania przestrzenig lesng, w taki sposob aby zapewni¢ pozadany
przez spoleczenstwo poziom realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu, przy jednoczesnie
wzglednie najmniejszym natg¢zeniu proceséw degradacyjnych w lasach. Sposréd wszystkich
obszaréw lesnych, wlasnie lasy miejskie sg w pierwszej kolejnosci miejscem roéznego typu
konfliktow zwigzanych z koniecznoscig realizacji koncepcji wielofunkcyjnego uzytkowania
lasu. Stad tez czgsto sg one obszarami pilotazowymi, gdzie wdrazane s nowe idee, rowniez
te dotyczace modelu rekreacyjnego zagospodarowania lasu.

Praca doktorska Pani mgr. Sandry Wajchman-Switalskiej wpisuje sie w nurt badan nad
rozwojem spolecznych, a zwlaszcza rekreacyjnych funkcji lasu. Zaprezentowana przez
Autorke oryginalna metoda rekreacyjnej waloryzacji lasow przyczynia si¢ do wzbogacenia
aktualnego stanu wiedzy na temat czynnikéw warunkujgcych przydatnos¢ rekreacyjng
obszaréw lesnych i ich znaczenia w kompleksowej ocenie potencjatu rekreacyjnego lasow.
Podstawowym problemem, dotad nie w pelni rozwigzanym naukowo, ktéry stanowil punkt
wyjécia do prowadzonych przez Autork¢ badan jest brak jasno okreslonych zasad
rekreacyjnego ksztaltowania przestrzeni lesnej, zar6wno w miastach, jak i poza ich granicami.

Uwazam, ze istnieje pilna potrzeba weryfikacji aktualnych wytycznych
urzagdzeniowych w zakresie rozwoju turystyki i rekreacji w lasach. W tym kontekscie,
przediozona do recenzji praca doktorska porzadkuje wiedze, zwraca uwagg¢ na problemy
dotyczace ksztaltowania systemu rekreacyjnego miasta, a takze stanowi wazny glos w
dyskusji dotyczacej mozliwosci rozwoju rekreacji na terenach lesnych, w zasiegu

oddzialywania aglomeracji miejskich.

2. Ocena rozprawy
Rozprawa zawiera 108 stron maszynopisu podzielonego na 9 czgéci, w sposdb
nastgpujacy:
1. Wstep — 1 strona
2. Zakres i cel pracy — 2 strony
3. Przeglad literatury — 7 stron
4. Obiekt badan — 17 stron



Metoda badan — 12 stron
Wyniki — 47 stron
Dyskusja — 5 stron

Whnioski — 1 strona

© e N W

Bibliografia — 10 stron

Praca posiada prawidlowy uklad oraz wilasciwg kolejno$¢ rozdziatdéw, choé¢ moim
zdaniem spis tresci jest zbyt mocno rozbudowany (obejmuje az trzy strony tekstu). Na
przyklad podrozdzialy 4.4 (,,Warunki geobotaniczne i gleby”), 4.5 (,,Klimat”), 4.6 (,,Typy
siedliskowe lasu i struktura gatunkowa”) mieszczg sie¢ w zakresie pojeciowym podrozdziatu
4.3 ,,Warunki przyrodnicze”, zatem nie wydaje si¢, aby musialy by¢ koniecznie eksponowane.
Podobna uwaga dotyczy ,,Wynikéw”. W ramach poszczegdlnych podrozdziatow (6.1.1 -
6.1.9) wystarczylo przedstawi¢ dane dotyczace wszystkich czterech leénictw oraz dane
odnoszace si¢ do calosci obszaru - Zakladu Laséw Poznanskich. Sadze, ze tego typu
rozwigzanie na pewno poprawiloby uklad calej pracy, nie utrudniajgc przy tym interpretacji
wynikoéw. Tym bardziej, ze w obecnej wersji kazdy z ww. podrozdzialéw obejmuje okoto 1/2
strony tekstu, lacznie z prezentowanymi rycinami. W ukladzie pracy brak jest rozdziatu pt.
»Metodyka”. Jest to dosy¢ nietypowe ujecie, w petni jednak rekompensowane szczegdétowym
opisem przyjetej metody badawczej, ktérg Autorka zaprezentowala w rozdziale 5.

Wstep pracy zawiera mocne uzasadnienie podjecia badan. W tym miejscu nalezalo
jednak szerzej ustosunkowa¢ si¢ do zakresu poj¢ciowego lasdéw miejskich, ktdre w roznych
krajach sa odmiennie definiowane, co jest niezbedne wobec koniecznos$ci analizy dostepnej
literatury pozakrajowej. Uwazam, ze, z korzyscig dla calego ukiadu pracy byloby réowniez
wprowadzenie przed rozdziatem pt. ,,Zakres i cel pracy” rozdziatu pt. ,,Podstawowe pojecia i
definicje”, w ktérym Autorka moglaby wyjasni¢ stosowane w pracy terminy, akronimy (m.in
oprécz lasu miejskiego, waloryzacja srodowiska, potencjal rekreacyjny, zagospodarowanie
rekreacyjne lasu itp.).

Cel pracy zostal sformulowany w sposob jednoznaczny, jako cheé¢ uzyskania
informacji pozwalajacych na racjonalne wykorzystanie walorow i zasobéw $rodowiska
lesnego na obszarze Poznania. Cel ogdlny uzupelniajg cztery cele szczegélowe opracowane w
formie konkretnych, bardzo celnych, jasno zdefiniowanych pytan badawczych. W pracy

brakuje jednak hipotez badawczych, ktére pozwolilyby przewidzie¢ juz na wstepnym etapie



jakie beda wyniki, a tym samym odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Wydaje si¢, ze
w swietle zdefiniowanych pytan badawczych, ustalenie hipotez nie powinno stanowié dla
Autorki zadnego problemu. Co do zakresu pracy stwierdzi¢ nalezy, ze wilasciwie jedynie
zakres przestrzenny jest precyzyjnie ustalony. Z tresci tego rozdzialu nie wynika kiedy
prowadzono badania (zakres czasowy), poza tym szerzej nalezalo ukazaé zakres
przedmiotowy.

W przegladzie literatury Autorka przedstawia aktualny stan wiedzy dotyczacej lasow
miejskich, z podzialem na literaturg¢ §wiatowg oraz krajows, a takze zagadnien zwigzanych z
waloryzacjg rekreacyjng lasow w Polsce. Przeglad literatury spoza kraju jest do$é obszerny,
cho¢ trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dokonana przez Autorke analiza jest nieco
chaotyczna. Autorka analizuje okreslone zagadnienia swobodnie przechodzac od jednej strefy
klimatycznej do kolejnej. W rezultacie obok zagadnien dotyczacych oddziatywania
urbanizacji na dostgpnos$é laséw w szwedzkich miastach znajdujemy informacje o specyfice
las6w w miastach i w sgsiedztwie $wiagtyn w Japonii. Moim zdaniem nalezato sprébowaé
przedstawi¢ analizowane zagadnienia w uje¢ciu Europa, Stany Zjednoczone Ameryki, Bliski
Wschéd itp. W podrozdziale ,,Lasy miejskie w literaturze krajowej” Autorka odwotuje si¢ do
istotnych, aktualnych, publikowanych po 2000 roku prac na temat lasoéw miejskich, przy
czym rozdzial ten obejmuje zaledwie jedna strong tekstu. Wydaje sie, ze nalezato szerzej
przedstawi¢ zagadnienia badawcze podejmowane w cytowanych pracach, ustali¢ ktore
zagadnienia zostaly juz zbadane, a jakie sa wcigz niedopowiedziane i wymagajg dalszych
badan. Znacznie bardziej szczegdlowo omodwione zostaly z kolei kwestie dotyczace
waloryzacji laséw, ujete w kolejnym podrozdziale (podrozdz.3.3. ,,Waloryzacja rekreacyjna
laséw w literaturze krajowej - ujecie szczegdétowe™). Przy czym trudno znaleZé uzasadnienie
dlaczego prezentowane s3 w tym miejscu wylacznie publikacje krajowe. Z dalszej czesci
pracy, z rozdzialow ,Metoda badan”, ,,Dyskusja” wynika, ze Autorka dysponuje $wietnym
rozpoznaniem tematu w tym wzgledzie. Moim zdaniem nalezalo uja¢ pewne zagadnienia,
wczesnie] w ramach ,,Przegladu literatury”, zamiast w ,,Metodzie badan”, czy ,,Dyskusji”. Nie
mniej jednak odnoszac si¢ do tresci prezentowanej w podrozdziale 3.3. zauwazy¢ mozna, ze
Autorka dokonuje krytycznej analizy istniejgcych metod badawczych. Koncentruje si¢ przede
wszystkim na elementach §rodowiska przyrodniczego lasu, pomijajgc zagadnienia dotyczace

srodowiska kulturowego, chociaz walory kulturowe réwniez wplywajg na potencjal



rekreacyjny terenu. Do tego twierdzenia przychyla si¢ takze Autorka w ostatnim akapicie
konczacym ,Dyskusj¢”. Szkoda, ze rozdzial pt. ,Przeglad literatury” nie konczy sie
podsumowaniem, z ktérego jednoznacznie wynikaloby na co nalezy zwroci¢é uwage
konstruujac nowa lub modyfikujac ktoras$ z istniejagcych metod badawczych.

Kolejny rozdziat pt. ,,Obiekt badan” Autorka podzielita na dziewie¢ podrozdziatow,
bardzo szczegblowo charakteryzujacych lasy miejskie Poznania w ujeciu przestrzennym.
Petna charakterystyka warunkéw przyrodniczych wymagalaby omoéwienia, poza
wymienionymi elementami $rodowiska, réwniez geomorfologii i rzeZby terenu (na ten temat
pojawia si¢ zaledwie jedno zdanie str. 23) oraz stosunkéw wodnych. Na tym etapie pracy, z
uwagi na konieczno$¢ wyboru okreslonych kryteriow warunkujgcych waloryzacje rekreacyjng
lasu nalezalo szerzej ukaza¢ takie zagadnienia jak: wiek drzewostandéw, zwarcie, rodzaj
pokrywy glebowej, zadrzewienie oraz wystgpowanie podrostu i podszytu. Najbardziej
rozbudowang czgscig tego rozdzialu jest podrozdzial ,,Zagospodarowanie rekreacyjne”.
Autorka skrupulatnie przedstawila w ujeciu tabelarycznym inwentaryzacje elementow
zagospodarowania rekreacyjnego poszczegdlnych lesnictw. Zastosowala jednak przy tym
okreslenia, ktére w odniesieniu do problematyki zagospodarowania rekreacyjnego sa mato
precyzyjne, niedopowiedziane np. ,polana sportowa”, ,lgka ekologiczna”, ,miejsce
turystyczne”, ,,wykorzystanie do czynnej rekreacji” itp. Poza tym w zakresie pojeciowym
»urzadzen rekreacyjnych” (choéby podzial proponowany przez B. Lonkiewicz i G. Gluch
1991) nie mieszcza si¢ wymieniane przez Autorke w tab. 6 punkty widokowe i miejsca na
ognisko. Zdefiniowanie tych pojeé¢ we wstepnej czeéci pracy rozwialoby wszelkie
watpliwosci dotyczace ich znaczenia. Niewiele miejsca w ramach inwentaryzacji Autorka
przeznaczyla na scharakteryzowanie elementéw liniowych rekreacyjnego zagospodarowania
lasu. W zasadzie znajdujemy (w tab. 6) jedynie informacj¢ o dtugosci ,,$ciezek przyrodniczo-
lesnych”, ,,drog konnych” oraz ,,drog i sciezek rekreacyjnych”. Brakuje danych dotyczacych
np. Sciezek zdrowia, tras Nordic Walking, $ciezek/ drég rowerowych, a takze szlakéw
turystycznych itp.

Charakterystyka terenu opracowania wraz z przegladem literatury stanowity podstawe
przyjecia okreslonych zatozen do waloryzacji drzewostanéw, przedstawionych w rozdziale
pigtym pt. ,,Metoda badan”. Opis ogdlnych zalozen sposobu oceny pozwala stwierdzié, ze

waloryzacja poszczegdlnych lesnictw prowadzona byla na podstawie danych zebranych dla



kazdego z pododdzialéw. Moim zdaniem nalezalo t¢ informacj¢ rozszerzy¢ o stwierdzenie, ze
waloryzowane s3a poszczegbdlne wydzielenia drzewostanowe. Okreslenie jednostki
powierzchniowej, tzw. pola podstawowego oceny jest kluczowym etapem procesu
waloryzacji. Autorka do$¢ duzo uwagi poswigca oméwieniu zasad oceny wybranych przez
siebie kryteriow, przyjetych do przeprowadzenia waloryzacji. Wybor kryteridw oceny jest
trafny, poparty wiedzag wynikajgcg z dokonanego przegladu literatury. Omawiajgc
poszczeg6lne kryteria, Autorka konsekwentnie najpierw przedstawia je na tle dotychczas
stosowanych metod badawczych, by nastgpnie ukazaé autorskg propozycj¢ zasad ich oceny.
Jest to bardzo dobry punkt wyjscia do konstrukcji zalozen metody badawczej, cho¢ w
przypadku niektérych omawianych kryteriow (np. typ siedliskowy lasu, wiek gatunku
panujacego) brakuje wyjasnienia koniecznosci modyfikacji istniejgcych w tym zakresie
rozwigzan. Uwazam, ze bledem bylo wyodrebnienie w ramach kryterium ,,typ siedliskowy
lasu” przedzialu ,.Bs, BSw - 4 pkt.”, zwazywszy, ze w obrebie obiektu badan w ogdle oba te
typy siedliskowe lasu nie wystepuja (tab. s. 25).

Za poprawne metodycznie nalezaloby uznaé stosowanie w przypadku wszystkich
branych pod uwage kryteriow jednolitego zakresu punktowego oceny i przyjecie
kazdorazowo takiej samej liczby przedzialdw agregujacych cechy danego kryterium. Tak tez
czyni Autorka w odniesieniu do o$miu z dziewigciu kryteriéw. Pewnym odstepstwem od tej
reguly jest przyjecie trzech przedzialdéw w przypadku kryterium ,,uksztalttowanie terenu”,
cho¢ maksymalna liczba przyznawanych punktéw pozostala bez zmian. Moje watpliwosci
budzi przyjety podziat uksztaltowania terenu i wyodrebnienie terenu nizinnego wzgdrzowego
1 nizinnego falistego lub pagérkowego. Sadzg¢ tez, ze w ramach podrozdziatu ,,Uksztattowanie
terenu” nalezalo przedstawi¢ sposéb w jaki Autorka ustalala typ rzezby terenu wystepujacy w
kazdym z analizowanych pododdzialéw. Opis taksacyjny zapewne nie byl jedynym
narz¢dziem umozliwiajagcym podjecie decyzji, czy dany pododdziat znajduje si¢ w zasiegu
terenu nizinnego rdéwninnego, falistego/ pagérkowatego itp. Bardzo wartosciowym
elementem waloryzacji rekreacyjnej laso6w przedstawionej przez panig mgr. Sandre
Wajchman-Switalska jest uwzglednienie kryterium ,,wystepowania wod powierzchniowych”.
Sposdb przyznawania punktow z uwagi na sgsiedztwo z danym typem wod
powierzchniowych jest prawidtowy. W tym miejscu mozna tylko nadmieni¢ ze bagna/

torfowiska, charakteryzujace si¢ otwartym lustrem wody sg zdecydowanie bardziej



atrakcyjne, od tych w ktérych poziom woéd jest bardzo niski. Stad tez, moim zdaniem bagna/
torfowiska z ,nieczytelnym” lustrem wody mozna bylo potraktowaé tak, jak teren
odznaczajacy sie brakiem wystgpowania wdd powierzchniowych.

Sadze réwniez, ze w rozdziale ,Metoda badan” powinna pojawi¢ si¢ informacja na
temat tego, czy wydzielenia drzewostanowe utworzone z uwagi na obecnos¢ jezior, bagien,
torfowisk byly wylgczone z procesu waloryzacji, a przy tym réwniez w jaki sposob Autorka
przyznawala punkty za poszczego6lne kryteria (m.in. wiek gatunku panujgcego, zréznicowanie
skladu gatunkowego, wskaznik zadrzewienia, zwarcie drzewostanu) gruntom lesnym
niezalesionym przeznaczonym do odnowienia (zrgby, halizny, plazowizny).

Material przedstawiony w kolejnym rozdziale pt. ,,Wyniki” jest bardzo obszerny,
usystematyzowany, ukazany w sposob jasny i interesujgcy. Zostal on podzielony na 6
podrozdzialow. Podrozdzialy 1 - 4 odnosza si¢ do poszczegélnych lesnictw, kolejny
podrozdzial stanowi niejako podsumowanie poprzednich, z kolei ostatni z podrozdziatow
zawiera sumaryczng ocen¢ przystosowania drzewostanéw do pelnienia funkcji rekreacyjne;j.
Uzyskane dane zostaly przeanalizowane prawidlowo. Autorka zaprezentowala wyniki
zarobwno w formie tabelarycznej jak i w ujeciu przestrzennym, umozliwiajagcym szybkie 1
latwe pordwnanie waloréw rekreacyjnych poszczegdlnych lesnictw. Za szczegélnie
interesujagcy uwazam podrozdzial pt. ,,Przystosowanie drzewostanéw do pelnienia funkcji
rekreacyjnej”, w ktérym Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na dwa, sposrdd czterech pytan
badawczych, sformutowanych we wstgpnej czegsci pracy. W przypadku pytania dotyczacego
predyspozycji laséw w zasiggu obszaru badan do pelnienia funkcji rekreacyjnej uzyskujemy
satysfakcjonujaca, doktadng odpowiedz. Jednak odpowiedz na kolejne pytanie odnoszace sig
do relacji pomiedzy oceng przydatnosci rekreacyjnej a istniejacym zagospodarowaniem
rekreacyjnym pozostawia pewien niedosyt. Autorka w zasadzie ogranicza si¢ do ustalenia
liczby pododziatéw, w ktoérych wystepuja elementy zagospodarowania rekreacyjnego oraz
ukazania minimalnej i maksymalnej liczby punktéw uzyskanych przez te wydzielenia w toku
oceny. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze obecne zagospodarowanie rekreacyjne
laséw Poznania zlokalizowane jest w drzewostanach $rednio badz bardzo dobrze
przystosowanych do pelnienia funkcji rekreacyjnej. Moim zdaniem nalezaloby jednak
poglebi¢ t¢ analiz¢ i ustali¢, czy wszystkie elementy zagospodarowania rekreacyjnego

(powierzchniowe, punktowe i liniowe) w jednakowym stopniu umiejscowione sg w lasach o



wysokim potencjale rekreacyjnym, jak réwniez zbadaé jakie jest znaczenie uwzglednianych
kryteriow oceny dla zagospodarowania rekreacyjnego terenu.

Rozdziat pt. ,,Dyskusja” oceniam jako najbardziej warto$ciowg cze$¢ pracy. Autorka
odnosi si¢ w Dyskusji do zastosowanej przez siebie metody badawczej, przyjetych kryteriéw
oceny, pytan badawczych, jak réwniez uzyskanych wynikow. Do kwestii metodycznych
ujetych w Dyskusji mozna doda¢ twierdzenie, ze przedstawiona przez Autorke metoda
badawcza, mimo, rzeczywiscie pewnej dozy subiektywizmu odznacza sie prostotg i fatwoscia
zastosowania, a przez to znacznymi walorami praktycznymi. W odniesieniu do
zastosowanych kryteridéw oceny Autorka stusznie zwraca uwage, ze analiza niektérych z nich
z osobna moze doprowadzi¢ do sprzecznego wnioskowania. Okres$lone cechy drzewostanéw
s3 ze sobg bardzo $cisle zwigzane (np. zwarcie drzewostanu i wystepowanie podrostu i
podszytu, typ siedliskowy lasu i rodzaj pokrywy glebowej). Jednak poki co nie ma w kregu
metody bonitacyjnej sposobu waloryzacji, ktéry pozwalataby w pelni wyeliminowaé tego
typu problem. Autorka w ,,Dyskusji” wykazata, ze jest $wiadoma powyzszego problemu, a to
$wiadczy o wysokim poziomie jej warsztatu naukowego i daleko rozwinietej pasji badawczej.
Rozdzial Dyskusja, jest bardzo obszerny, znajdujemy w nim odpowiedzi na sformulowane
pytania badawcze. Za niewielki mankament mozna w tym miejscu uznaé¢ brak wskazania
dalszych dziatan, kierunkéw badawczych, ktére powinny byé w przyszloéci podjete dla
jeszcze lepszego zrozumienia mechanizméw determinujgcych mozliwo$¢é rekreacyjnego
zagospodarowania lasu.

Podsumowaniem przedstawionych w pracy zagadnien jest rozdzial ,,Wnioski”,
skladajgce si¢ z 4 punktow, ktoére odzwierciedlaja uzyskane wyniki, sg one celne, aczkolwiek
moglyby by¢ opatrzone szerszym komentarzem autorskim.

Rozprawa zostala opracowana w sposob bardzo staranny, na wysokim poziomie
edytorskim. Spis literatury zawiera 136 pozycji dotyczacych tematyki pracy, w tym cztery
odnos$niki do stron internetowych. Prawie polowa cytowanych prac (43%) to pozycje
obcojezyczne, gldwnie w jezyku angielskim. Maszynopis zawiera 7 tabel oraz 61 rycin.

Wszystkie zawarte w pracy tabele i1 ryciny sg czytelne, trafnie umiejscowione,

ulatwiajg zrozumienie i interpretacj¢ zawartych w tekscie danych.

Whiosek koncowy



Uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Sandry Wajchman-
Switalskiej jest wartociowa zaréwno pod wzgledem praktycznym jak i naukowym. Odnosi
si¢c ona do aktualnych potrzeb lesnictwa. Swiadezy o duzej wiedzy Autorki i posiadanych
przez nig wysokich umiej¢tnosciach rozwigzywania probleméw badawczych.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr. Sandry Wajchman-Switalskiej
spelnia wymagania obowigzujacej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Kandydatki do
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dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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