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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Radoslawa Witkowskiego
pt. ,,Ekologia i fenologia Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858) (Coleoptera, Scolytinae)
w warunkach ekspansji w Polsce”

Podstawe do wykonania niniejszej recenzji stanowi uchwata Rady Wydziatu Le$nego
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, podjeta na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2018 r.

Zmiany cywilizacyjne i $rodowiskowe, jakie zachodzg we wspolczesnym $wiecie,
sprzyjaja przemieszczaniu si¢ i rozprzestrzenianiu organizméw zywych, znajdujacych nowe
obszary oferujgce im wystarczajace lub wrecz sprzyjajace warunki rozwoju. Dotyczy to takze
owaddéw, posiadajacych zwykle znaczne mozliwosci czynnego lub biernego przemieszczania
sig. W efekcie coraz czgsciej mamy do czynienia z pojawianiem si¢ na obszarze naszej czgsci
Europy gatunkéw obcych, ktére sa w stanie egzystowaé¢ w tutejszych warunkach
$rodowiskowych. Do gatunkéw takich nalezy Gnathotrichus materiarius, inwazyjny
chrzaszcz stanowigcy przedmiot recenzowanej pracy. Wydaje sie, Zze jego stwierdzenie w
Polsce bylo tylko kwestig czasu, bowiem obecnos¢ gatunku odnotowano juz wczesniej w
krajach sasiednich, o podobnych warunkach srodowiskowych. Niedawne odkrycie stanowisk
gatunku na terenie poludniowo-zachodniej Polski stworzylo zatem warunki do wykonania
badan nad jego biologig i ekologig, czego ambitnie podjal si¢ Autor recenzowanej rozprawy.
Biorge pod uwage stan wiedzy o tym gatunku w odniesieniu do realiow polskich, a
rownoczesnie potencjalne ryzyko jego rozprzestrzenienia si¢ i mozliwos¢ wzrostu roli jako
szkodnika technicznego surowca iglastego, wybrang tematyke pracy nalezy uzna¢ za aktualng
i w pelni uzasadniona, a znaczenie jej wynikow dla wiedzy oraz praktyki ochrony lasu — za
niezwykle istotne.

Przedlozona do recenzji rozprawa liczy 121 stron wydruku komputerowego, z czego
na wlasciwy tekst i wstawione do niego ryciny przypada 95 stron, a reszta to strona tytulowa,
streszczenie polskie i angielskie oraz spis cytowanej literatury, zZrodel internetowych i
zalgcznikéw. Uklad pracy jest zgodny z przyjetym dla oryginalnych opracowan naukowych.
Praca podzielona jest na 7 numerowanych rozdziatéw gtéwnych (wigkszos¢ z nich dodatkowo
podzielono na podrozdzialy), po ktérych zamieszczono spis cytowanego pi$miennictwa,
obejmujacy 210 pozycji w jezyku angielskim (175), polskim (15), niemieckim (13),
francuskim (3) oraz czeskim, hiszpanskim, holenderskim i szwedzkim (po 1). Udziat
cytowanych prac w jezyku angielskim wynosi 83%; spodréd cytowanych pozycji 135 (ponad
2/3) to publikacje stosunkowo nowe, wydane po roku 2000. Wsrod prac starszych znajduja sie
takze pozycje siggajace XIX wieku, scisle zwigzane z przedmiotem pracy.

Liczacy 10 stron rozdzial 1. ,,Wstep” zawiera omdéwienie zasadniczych zagadnien
poruszanych w pracy, zamieszczone w sze$ciu wyodrgbnionych podrozdziatach. Dotyczg one
taksonomii i morfologii gatunku, jego rozsiedlenia, biologii i ekologii, a takze zwigzkow z
grzybami ambrozjowymi oraz znaczenia gospodarczego. Zastosowana struktura wewngtrzna
tego rozdziatu jest logiczna i odpowiada zakresowi tematycznemu pracy, ktory jest bardzo
szeroki. Autor umiejetnie prezentuje aktualny stan wiedzy, wskazujac istniejace luki w



znajomosci biologii i ekologii gatunku, dzigki czemu rozdzial ten jest w istocie przegladem
pi$miennictwa stanowigcego istotne podtoze dla przeprowadzonych badan.

Rozdziat 2. ,Cele pracy” zawiera 6 punktow jasno definiujgcych zamierzenia
badawcze Autora, ktérych rozwinigcie stanowi rozdziat 3. ,Hipotezy”. Doktorant
sformutowal w nim 4 klarowne hipotezy, ktore nastepnie weryfikuje w swoich badaniach.
Mozna jednakze mieé pewne watpliwosci do sformutowania hipotezy 2. — nie bardzo
wiadomo jak weryfikowaé zakladany w niej wzrost znaczenia G. materiarius jako szkodnika
technicznego w Polsce. Obydwa rozdzialy sa niewielkie objgtosciowo — wydaje sig, Ze mozna
bylo z powodzeniem potaczy¢ je w jeden (Cele pracy i hipotezy badawcze). Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze zawarte w nich informacje sg w pelni wystarczajace do zrozumienia zamierzen
Autora.

Kolejny rozdziat (4.) — ,Metodyka badan”, obejmujacy 24 strony, podzielony zostal na
10 podrozdzialow, z ktorych w czterech zastosowano dalszy podzial wewnetrzny. Uklad tego
rozdzialu i zawarto$¢ poszcezegolnych jego czeéci sa efektem szerokiego zakresu wykonanych
prac badawczych o zréznicowanym charakterze: od badan i obserwacji stricte terenowych,
poprzez do$wiadczenia w warunkach seminaturalnych i badania laboratoryjne, zaréwno
entomologiczne jak mykologiczne z wykorzystaniem technik molekularnych i tomografii
komputerowej, po analizy numeryczne zwigzane z modelowaniem zasiggu wystgpowania
gatunku. Przyjeta struktura rozdziatu jest jak najbardziej wlasciwa, a zachowanie formalnej
dyscypliny w zakresie spojnoéci tego rozdzialu z ukladem prezentacji wynikéw istotnie
ulatwia $ledzenie tresci pracy. Metodyka badan laboratoryjnych nie budzi zastrzezen, metody
i narzedzia badawcze sg odpowiednio dobrane i wykorzystane, ich opis umozliwia
powtdrzenie przeprowadzonych doswiadczen, chociaz w niektorych fragmentach wydaje si¢
by¢ trochg zbyt lakoniczny.

Pewne watpliwosci budzi podrozdziat 4.1. zatytulowany ,,Okreslenie zasiegu
wystepowania Grathotrichus materiarius w_Polsce”, podczas gdy obserwacje prowadzone
byly tylko na stosunkowo ograniczonym obszarze potudniowo-zachodniej czesci kraju — w
wybranych nadlesnictwach RDLP we Wroclawiu, na 14 lub 20 stanowiskach. Autor nie
precyzuje tez wedlug jakiego klucza dokonywal wyboru tych lokalizacji, ktorych
rozmieszczenie przestrzenne nie jest rtOwnomierne. Z opisu zamieszczonego w podrozdziale
4.1.2. nie wynika w jakim celu zastosowano pulapki ekranowe z alkoholem etylowym, w
dodatku na bardzo niewielkiej liczbie stanowisk wybranych w oparciu o niesprecyzowane
kryteria. Czy substancja konserwujgcg umieszczong w pojemnikach pulapek na pewno byl
etanol? Zwykle uzywa si¢ w tym celu glikolu etylenowego. Informacje zamieszczone w
podrozdziale 4.1.3., dotyczace ,,obserwacji terenowych o charakterze inwentaryzacyjnym”, sg
bardzo skape — wyraznie odczuwa si¢ brak bardziej szczegélowych danych poza
stwierdzeniem, ze ,,wizytowano miejsca sktadowania drewna oraz zrgby na terenie RDLP we
Wroctawiu”. Nawet jesli byly to tylko prace o charakterze uzupelniajagcym, podanie
pelniejszej informacji o nich byloby ze wszech miar pozadane. Mimo tych zastrzezen nalezy
jednak doceni¢ réwnolegle zastosowanie przez Doktoranta kilku metod zbioru danych o
wystepowaniu G. materiarius, co z pewnoscig przyczynilo si¢ do uzyskania pelniejszej
informacji o jego rozmieszczeniu.

W podrozdziale 4.2. klarownie oméwiono procedur¢ modelowania zasiegu, ktora
zostata logicznie zaplanowana i przeprowadzona. W tytule podrozdzialu 4.3. (oraz
konsekwentnie — podrozdziatow 5.4. 1 6.2.) uzyto terminu ,,fenologia”. Wedtug Encyklopedii
powszechnej PWN fenologia [gr. phainomai ‘przejawiam’, ‘pokazuje si¢’, logos ‘stowo’,
‘nauka’], to nauka badajaca fenologiczne zjawiska — zwiazek migdzy periodycznymi
zmianami w rozwoju roslin (fitofenologia) i zwierzat (zoofenologia) a warunkami
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klimatycznymi i porami roku, w ktérych wystepuja. Tymczasem zawarto$¢ wspomnianych
podrozdzialoéw wykracza poza badanie tych zwigzkéw, bowiem w tresci oméwione sg takze
kwestie biologii gatunku. Opis metodyki badan nad zasiedlaniem drewna nie budzi
zastrzezen;, nasuwa si¢ tylko pytanie czy nie bylo mozliwe — w celach kontrolnych —
wykonanie pomiaréw temperatury w namiocie foliowym i na zewnatrz, zamiast
zamieszczania stwierdzenia, ze ,,odczuwalna temperatura wewnatrz i na zewnatrz namiotu
byla zblizona™.

Opis metodyki zawarty w kolejnych podrozdziatach (4.5. — 4.10.) nie budzi
zastrzezen. Zastosowany przez Autora podzial formalny tego rozdzialu jest logiczny i
czytelny, co ulatwia przyswojenie sobie zakresu i metod wykonania kolejnych etapéw badan i
doswiadczen. Nalezy takze doceni¢ inwencje Doktoranta zar6wno w doborze metod, jak i
znajdowaniu wspotpracownikéw tam, gdzie bylo to konieczne

Rozdziat 5. zatytulowany ,,Wyniki” to najobszerniejsza cz¢$¢ pracy, liczaca 35 stron
(37% objetosci bez literatury). Rozdziat ten podzielony zostal na 9 podrozdziatéw glownych,
a dwa z nich — na podrozdzialy kolejnego rz¢gdu w liczbie odpowiednio 3 i 2. Zastosowana
wewnetrzna organizacja tej czgsci pracy jest logiczna i spojna oraz nawigzujgca niemal w
catosci do uktadu rozdziatu ,,Metodyka...”, co ulatwia sledzenie przedstawionych rezultatow.

Pierwsza cze$¢ rozdzialu (podrozdzial 5.1.) to omdéwienie zasiggu wystgpowania G.
materiarius okreslonego przy pomocy trzech rownolegle zastosowanych metod. Jak juz
wczesniej wspomniano, opisane w pracy badania wykonano na ograniczonym obszarze,
wobec czego trudno na tej podstawie wnioskowac o rzeczywistym rozsiedleniu gatunku w
Polsce, ktore wymaga szczegélowego rozpoznania. Bardzo czgsto bowiem wiedza o
rozmieszczeniu gatunku wynika wprost z intensywno$ci prowadzonych badan oraz
prawidlowosci wyboru zastosowanych w nich metod. Z pewnos$cia jednak rozdzial ten
dostarcza nowej wiedzy o rozmieszczeniu G. materiarius w potudniowo-zachodniej Polsce.
Watpliwosci budzié moze potrzeba zamieszczania tabeli 6 (a takze tabeli 7, cho¢ znajduje sig
w niej nieco wigcej danych), zawierajacej w wigkszosci wartosci zerowe — dane o 3
chrzgszczach odlowionych w 1 lokalizacji i 2 terminach mozna byto zamiesci¢ w tekscie, jak
zrobiono to w rozdziale 5.1.3.

Bardzo interesujgco prezentuje si¢ caly podrozdzial 5.2. zawierajgcy wyniki
modelowania potencjalnego zasiggu gatunku w odniesieniu do kilku scenariuszy zmian
klimatu. Dobre wrazenie z solidnie przeprowadzonej analizy nieco psuja malo czytelne mapy
zamieszczone na ryc. 23-28, w ktérych brakuje legendy objasniajacej znaczenie
zastosowanych na nich koloroéw. Podrozdziat 5.3. zawiera interesujgce i nowe dane dotyczace
biologii (a nie tylko fenologii) gatunku, zwlaszcza przebiegu rojki imagines oraz skladania jaj
i rozwoju postaci przedimaginalnych, a takze zimowania. Podrozdzial ten ma charakter
opisowy, jednak wykorzystanie wynikéw uzyskanych réznymi metodami pozwolilo Autorowi
na sporzadzenie kalendarza rozwoju G. materiarius dla warunkéw poludniowo-zachodniej
Polski, co jest istotnym rezultatem wykonanych obserwacji. Nalezy wszakze zwroci¢ uwageg,
ze zamieszczone w tekscie stwierdzenie o ,,dwoch kulminacjach lotu chrzagszezy” nie
wspolgra z danymi uzyskanymi z pulapek ekranowych.

Interesujgcych nowych informacji, istotnych zwlaszcza w kontekscie znaczenia
gospodarczego gatunku, dostarcza podrozdzial 5.4. poswigcony zasiedlaniu drewna. Warto
jednakze zwréci¢ uwage na oméwienie wynikéw w przeprowadzonego w namiocie foliowym
doswiadczenia nad wyborem przez chrzgszcze materiatu do zasiedlenia. Stwierdzono w nim
liczne wgryzienia tylko w jednym wariancie (v3), pojedyncze w kolejnych dwoch (v1 i v4)
oraz catkowity brak w pozostatych pigciu wariantach. Czy wobec tego przy tak wyraznych
roznicach miedzy wariantami (i przewadze wynikéw zerowych) potrzebne bylo ich
testowanie przy pomocy metod statystycznych? Ponadto zwraca uwage brak spojnosci



miedzy wynikami do$wiadczenia w warunkach seminaturalnych oraz analizy dluzyc z terenu,
co zreszta sam Autor dostrzega i stusznie komentuje w dyskusji. Wyniki doswiadczef nad
punktem przechtodzenia G. materiarius (podrozdziat 5.5.) , interesujgce i wazne dla pracy,
mozna bylo natomiast wkomponowa¢ w rozdziat dotyczacy biologii gatunku.

Wykonane przez Doktoranta badania nad gatunkami grzybow wystgpujacych w
zerowiskach (podrozdziat 5.6.) to bardzo istotna czgs¢ pracy, ktérej przedmiotem jest nowy
dla obszaru naszego kraju gatunek chrzgszcza ambrozjowego. Stwierdzone szerokie spektrum
towarzyszacych mu grzybow to wazny wkiad do wiedzy, a roéwnocze$nie wyraz
dociekliwo$ci Autora pracy. Podrozdzial 5.7. omawiajacy entomofaune towarzyszacg G.
materiarius to ,klasyka entomologiczna”, a stwierdzenie skromnego spektrum taksonow
drapiezcéw i braku parazytoidow to niewatpliwie sygnal $wiadczacy o mozliwosciach
rozprzestrzeniania si¢ gatunku wobec braku oporu érodowiska. Natomiast podrozdziat 5.8.
poswiecony badaniom nad behawiorem G. materiarius zawiera w istocie informacje (nowe i
wazne) dotyczace jego biologii, ktore z powodzeniem moglyby takze by¢ wiaczone do
postulowanego rozdziatu poswigconego tym zagadnieniom. Natomiast podrozdziat 5.9. jest
bardzo interesujacy z uwagi na zastosowane przez Doktoranta innowacyjne metody
badawcze, dostarczajace nowych waznych informacji o badanym gatunku.

Kolejny (6.) rozdzial pracy to obejmujgca 23 strony (24% tekstu) ,,Dyskusja”. W tej
bardzo waznej i wartoéciowej czgsci rozprawy Doktorant w sposob umieje¢tny dokonat
krytycznej oceny uzyskanych wynikow, konfrontujac je z obszerna literaturg, giownie
zagraniczng. Szkoda jednak, ze nie udato si¢ utrzymac struktury podrozdzialéw przyjetej w
rozdziatach 4 i 5 — ulatwiloby to w znaczny sposob $ledzenie wywodéw. Nie jest to jednak
zarzut — za takim ukladem dyskusji przemawiaja bowiem wzgledy merytoryczne. Juz w
podrozdziale dotyczacym wystepowania G. materiarius W Polsce i na $wiecie zaznacza sig
krytyczne spojrzenie Autora na wyniki wlasnych badan np. w komentarzu do liczby
odtowionych chrzaszezy. W czgéci tej Autor umiejetnie polaczyt uzyskane przez siebie dane o
rozsiedleniu gatunku w potudniowo-zachodniej Polsce z informacjami innych autoréw oraz
wynikami modelowania potencjalnego jego zasiggu. Szkoda tylko, ze na zamieszczonej tu
mapie (ryc. 54) ponownie zabraklo legendy — mozna sig jedynie domysla¢, ze kolor zielony to
potencjalny zasieg, a czerwone krzyzyki - lokalizacie wystepowania chrzgszczy
wykorzystane przy modelowaniu. Mozna takze przypuszczaé, ze ograniczony aktualny zasigg
wystgpowania w Polsce moze wynikac z niedostatecznej wiedzy o stanowiskach gatunku,
bowiem stwierdzone lokalizacje dotycza czesci obszaru Polski, na ktérej prowadzono
intensywne badania. Pewnym potwierdzeniem tego podejrzenia moga by¢ wspomniane w
tekdcie dane Szottysa i in. z 2019 r. — jest bardzo prawdopodobnym, ze w najblizszych latach
pojawia si¢ nowe dane wskazujace na wigkszy zasi¢g gatunku w Polsce.

Kolejny podrozdziat dyskusji (6.2.) dotyczy¢ ma fenologii gatunku, jednak zdaniem
recenzenta zawarto w nim takze szereg uwag dotyczacych obserwacji nad jego biologia
rozpatrywang w warunkach polskich. Wobec powyzszego moze nalezalo wigczy¢ do tej
czesci takze dyskusje nad behawiorem i strategia zyciowa gatunku oraz strukturg zerowisk,
ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja, mieszczac si¢ w ramach szeroko pojetej jego biologii.
Kolejny podrozdzial (6.3.) to bardzo interesujace rozwazania na temat znaczenia
gospodarczego G. materiarius w Polsce. Zdaniem Autora moze to by¢ ,jeden z
najwazniejszych szkodnikow technicznych drewna iglastego w najblizszych latach”, co
wydaje si¢ byé¢ stwierdzeniem ,.na wyrost” biorgc pod uwage ograniczony aktualny zasigg
jego wystepowania oraz niska liczebnos¢. Wydaje sig jednak, ze Doktorant zdaje sobie z tego
sprawe, bowiem w kolejnym podrozdziale stwierdza, ze ,,prawdopodobienstwo, ze populacja
G. materiarius zwigkszy sie w krotkim czasie jest stosunkowo niewielkie”. Podrozdziat 6.4.
dotyczacy struktury zerowisk (,.pasujacy” do rozdzialu o biologii gatunku) zawiera natomiast
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bardzo interesujace rozwazania metodyczne, zwlaszcza ze zastosowana przez Autora metoda
badawcza jest innowacyjna, co — jak juz wczesniej wspomniano — $wiadczy o duzej jego
inwencji, a zarazem tworczo krytycznym stosunku do wykonanych badan.

W kolejnym podrozdziale (6.5.) Autor dyskutuje kwestie zwigzane z behawiorem 1
strategia zyciowa G. materiarius. W odniesieniu do tego podrozdzialu rodza si¢ dwie
watpliwosci: (i) skad w (skadinad bardzo interesujacych) rozwazaniach dotyczacych proporcji
plci wzigla si¢ liczba 1109 analizowanych okazéw ,,wyhodowanych w warunkach
laboratoryjnych w 2019 roku” (recenzent nie doszukat si¢ tej liczby ani w metodyce, ani w
wynikach — w podrozdziale 5.7. jest jedynie mowa o ok. 900 okazach); oraz (ii) z jakiej
przyczyny bardzo istotne dla pracy zdjecia mikroskopowe (ryc. 55-58) znalazly si¢ w
rozdziale ,.Dyskusja” zamiast w ,,Wynikach”, skoro — jak wynika z rozdzialu 3. — ich
wykonanie wchodzilo w zakres przeprowadzonych badan?

Podrozdzial 6.6. obejmuje kwestie wyboru przez chrzaszcze materialu do zasiedlenia.
W tej czesci powinno si¢ znalez¢ odniesienie do wspomnianej wezesniej niezgodnosci migdzy
wynikami doswiadczenia w warunkach seminaturalnych oraz analizy dluzyc. Ponadto
watpliwosci budzi¢ moze sformulowane w tej czgsci zalecenie dotyczace chemicznego
zabezpieczania surowca pozyskanego wiosna, ktore koliduje z ogélng tendencjg ograniczania
stosowania insektycydoéw (zwlaszcza do zabezpieczania drewna).

Cze$¢ dyskusji poswigcona grzybom wystepujacym w zerowiskach (6.8.) jest
obszerna, interesujgca i poprowadzona w sposob $wiadczacy o wysokich kompetencjach
Autora. Szkoda jednak, ze brak w niej (a takze we wnioskach) jednoznacznego odniesienia si¢
do postawionej na wstepie hipotezy nr 4 brzmiacej ,,Gatunki grzybéw towarzyszacych i
zwigzanych z G. materiarius w Polsce i Ameryce Polnocnej roznig si¢.” Natomiast ostatni
podrozdzial dyskusji (6.9) zawiera w istocie potwierdzenie niewielkiego znaczenia wrogéw
naturalnych mogacych stanowi¢ czynnik istotnie ograniczajacy zdolnosci rozrodcze G.
materiarius w Polsce.

Prace zamykaja ,,Wnioski” sformulowane w 7 punktach. Zawieraja one zaréwno
elementy syntetycznej rekapitulacji wynikéw badan, jak i stwierdzenia o istotnym znaczeniu
praktycznym. Dotyczy to zwlaszcza mozliwo$ci rozprzestrzeniania si¢ i wzrostu znaczenia
gatunku jako szkodnika technicznego drewna w polskich lasach, a takze cech biologii i
ekologii gatunku istotnych dla ksztattowania si¢ i mozliwosci ograniczania zagrozenia z jego
strony. Recenzent odnosi jednak wrazenie, ze jeden z wnioskow, oznaczony numerem 4, jest
wewnetrznie sprzeczny — skoro prawdopodobienstwo gradacyjnego wystepowania G.
materiarius oceniono jako niewielkie, to dlaczego mialby on mie¢ w najblizszej przyszlosci
znaczenie gospodarcze? Nalezy takze powtorzy¢é wyrazone wezesniej zastrzezenie dotyczace
stosowania $rodkow chemicznych, zawarte we wniosku nr 6. Natomiast sugerowana we
wniosku 7. perspektywa wykorzystania preparatow zawierajacych Phlebiopsis gigantea w
ograniczaniu liczebnosci chrzgszezy jest interesujaca, ale wydaje si¢ malo realna z uwagi na
skryty tryb zycia owadéw oraz cechy grzyba utrudniajace stosowanie go w praktyce ochrony
lasu przed owadami. Ogolnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze wnioski sformulowane sg
syntetycznie i rzeczowo oraz oparte na wynikach badan i przeprowadzonej dyskusji.

Podczas czytania pracy zauwazono w niej pewne usterki o charakterze redakcyjnym i
technicznym. Uwagi te, zaznaczone na egzemplarzu rozprawy, nalezaloby uwzglednié
podczas opracowywania publikacji zawierajacych wyniki badan, ktére bezwzglgdnie powinny
zostaé przygotowane do druku. Przedstawione uwagi maja charakter porzadkujacy i w zaden
sposob nie obnizajg wartosci pracy, ktora pod wzgledem edycyjnym zostata przygotowana
starannie. Zwraca tez uwage ogolna poprawnos¢ jezykowa tekstu oraz dbalos¢ o stosowanie
odpowiednich znakéw diakrytycznych w cytowaniach i spisie literatury.



Ocena pracy:

Generalna ocena rozprawy jest bardzo wysoka. Autor podjal si¢ bardzo ambitnego
zadania, podejmujgc wieloaspektowe badania zmierzajace do wypelnienia luk w wiedzy o
nowym dla fauny Polski obcym gatunku inwazyjnym o stabo poznanej biologii i ekologii.
Wymagato to przeprowadzenia analiz i do§wiadczen o bardzo szerokim spektrum. W oparciu
o gruntowny przeglad pi$miennictwa Doktorant prawidlowo i klarownie sformulowat
hipotezy badawcze, dostosowujac do nich cele badaf. Przy pomocy odpowiednio dobranej
metodyki, obejmujacej zastosowanie zréznicowanych, czesto innowacyjnych, narzedzi
badawczych, zrealizowal szeroki zakres badan terenowych, doswiadczen laboratoryjnych i
analiz numerycznych, uzyskujagc wartosciowe wyniki, ktore we wlasciwy sposob
przeanalizowat, zinterpretowat i przedyskutowal w nawigzaniu do bardzo obszernej literatury
przedmiotu. W znacznym stopniu zachowat przy tym dyscypling formalng w prezentacji i
analizie wynikow, dzieki czemu rozprawa ma przejrzysty i logiczny uklad.

Jak juz wspomniano, praca dotyczy gatunku obcego, ktéry wprawdzie znany byt z
krajow sgsiednich, jednak bardzo niedawno stwierdzony zostal na terenie Polski. Powoduje
to, ze jest on z jednej strony wdzigcznym, z drugiej jednak wymagajacym obiektem badan
naukowych. Doktorant, pragngc pokry¢ swoimi dociekaniami jak najszersze spektrum
zagadnien, nie ustrzegl si¢ pewnej skrotowosci w prezentacji niektorych z nich, jednak trudno
to uzna¢ za wade pracy, ktora jest wewnetrznie spojna. Nalezy takze podkresli¢, ze rozprawa
jest bardzo mocno osadzona w istniejacej wiedzy, a jej Autor wykazal si¢ bardzo dobrg
znajomoscig literatury, zwlaszcza publikacji zagranicznych (prace polskie sg bardzo
nieliczne) powstalych w ostatnim czasie. Doktorant w klarowny sposéb zaprezentowal i
przeanalizowal bardzo obszerny material empiryczny, metodycznie zebrany w réznych
wariantach badan i doswiadczen. Mocng strong pracy jest prawidlowe zaplanowanie, a
nastgpnie zrealizowanie badan terenowych i laboratoryjnych oraz analiz numerycznych, a
takze dobra prezentacja wlasciwie opracowanych wynikéw. Przedstawione w recenzji uwagi
krytyczne sg czescig dyskusji naukowej, niezbednej przy kazdym oryginalnym opracowaniu i
stuzacej jego udoskonaleniu. Warto podkresli¢ warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikow, a
takze walory utylitarne pracy, zwlaszcza w aspekcie mozliwych zastosowan sformutowanych
wnioskéw w praktyce lesnej. Biorge bowiem pod uwage fakt, ze mamy do czynienia z
gatunkiem obcym, niedawno stwierdzonym na terenie Polski, wszystkie zaprezentowane w
pracy wyniki majg znaczng warto$¢ naukowg i duze znaczenie praktyczne. Natomiast
dociekliwo$¢, inwencja i konsekwencja Doktoranta wskazuja, ze bedzie on w przyszlosci
warto$ciowym pracownikiem naukowym.

Whiosek koncowy:

Stwierdzam, ze praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie mgr. inz. Radostawa Witkowskiego
do dalszego etapu przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, biorac pod uwage wysoka oceng
rozprawy, z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o jej wyrdznienie.

/

Krakéw, 15 wrzesnia 2020 r. Prof. dr hab/ inz. V/ojciech Grodzki



