Prof. dr hab. Wiadystaw Chatupka
ul. Parkowa 3/3
62-035 Kornik

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Czestawa Koziola
pt. ,Zmienno$¢ genetyczna jarzgbu brekinii (Sorbus torminalis (L.) w
Polsce jako podstawa ochrony zasob6w genowych gatunku”

1. Uwagi wstegpne

Szeroko pojete badania genetyczne lesnych roslin drzewiastych koncentruja si¢
przewaznie na gatunkach o wielkoobszarowych 1 zwartych zasiggach wystgpowania.
Osiagniete w tych badaniach wyniki dotyczace np. zmiennosci genetycznej na réznych
poziomach organizacji (gatunkowym, populacyjnym i osobniczym), czy zaleznosci migdzy ta
zmiennoscia a zdolnoscia adaptacyjng do zréznicowanych warunkow srodowiskowych, nie
przenosza si¢ bezposrednio na gatunki wystgpujace w rozproszonych populacjach lub wrecz
jednostkowo. Gatunki takie sa jednak bardzo waznymi obiektémi badawczymi ze wzgl¢du na
mozliwo$é ich zaniku, a tym samym utraty ich nierozpoznanej puli genowej. Przykladem
takiego gatunku jest Sorbus torminalis, chroniony w naszym kraju, a w niektorych regionach,
jak np. nowosadeckiem — krytycznie zagrozony. Z powyzszego wynika waga i znaczenie
rozpoznania zmiennosci genetycznej jarzebu brekinii w Polsce w aspekcie ochrony zasobow
genowych tego gatunku, ktorego to zadania podjat si¢ w swej rozprawie doktorskiej mgr inz.

Czestaw Koziol.

2. Omowienie rozprawy

Oceniana przeze mnie rozprawa ma charakter monografii z typowym uktadem
rozdziatéw dla tego typu dziet i obejmuje 238 stron z zachowaniem wlasciwych proporcji
miedzy poszczeg6lnymi rozdzialami oraz 34 tabele (w tym 3 w Aneksie) i 19 rycin  (tu
uwaga: w tytule rozprawy uzyto niepotrzebnie stowa ,,jarzgbu” z duzej litery). Wstgpna czgs¢
rozprawy obejmuje trzy podrozdziaty: wprowadzenie, przeglad literatury oraz zestawienie
celow i hipotez badawczych. Glownym trzonem tej czgdci pozostaje przeglad literatury,
liczacy 34 strony.

Podrozdziat 1.1. Wprowadzenie zawiera w koricowej czgsci (od strony 9) informacje,
ktére ze wzgledu na swéj charakter mogtyby z powodzeniem znalez¢ si¢ w pierwszej czgsci
przegladu literatury, a mianowicie w podrozdziale 1.2.1. Charakterystyka badanego

gatunku.



W podrozdziale tym doktorant daje bardzo szeroki wieloaspektowy opis jarzebu
brekinii, poczynajac od taksonomii, poprzez zdolnosci hybrydyzacyjne, migracjg, aktualny i
historyczny zasigg naturalnego wystgpowania w skali ogdlnej i w naszym kraju, wymagania
siedliskowe, morfologie, rozmnazanie oraz cechy drewna. Warto podkresli¢, ze wszystkie
wymienione wyzej zagadnienia omoéwione zostaly z wykorzystaniem szerokiego tla
literaturowego.

Druga czesé przegladu literatury (podrozdziat 1.2.2) dotyczy niektorych aspektow
genetyki populacyjnej jarzgbu brekinii. W dwu pierwszych czesciach doktorant omowit
wyczerpujaco  literatur¢  dotyczaca systemu kojarzenia u brekinii, rozmnazania
wegetatywnego i tworzenia struktury klonalnej oraz ksztaltowania si¢ przestrzennej struktury
genetycznej i zmiennosci genetycznej tego gatunku. Oméwieniu dwu ostatnich zagadnien
autor rozprawy pos$wiecil najwigcej uwagi, co jest zrozumiate z uwagi na $ciste powigzanie z
tematyka jego rozprawy.

Wstepna cze$¢ rozprawy autor zamknat podrozdzialem 1.3. Cele i hipotezy
badawcze. Mozna powiedzieé, ze zasadniczy cel zostal syntetycznie sformutowany juz w
tytule rozprawy, w ktérym autor przyporzadkowal badania zmiennosci genetycznej
opracowaniu strategii ochrony zasobow genowych brekinii w naszym kraju. W podrozdziale
tym 6w cel zasadniczy zostal uszczegblowiony w postaci trzech celow, ktorym
" przyporzadkowano facznie 11 hipotez badawczych, sformulowanych jako hipotezy zerowe.

W rozdziale 2. Material i metody doktorant informuje o sposobie doboru materiatu
roslinnego do badan. Badania zmiennosci genetycznej wykonane zostaty na materiale z 1812
dorostych osobnikéw pochodzacych z 24 populacji brekinii; 11 z nich pochodzilo z obszaréw
o réznym statusie ochrony, a 14 — z laséw gospodarczych. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie,
co oznacza pojecie ,,osobniki doroste™? Czy kryterium wyboru byty rozmiary osobnikow, ich
wiek, obradzanie, czy tez jeszcze co$ innego?

W pracach laboratoryjnych doktorant zastosowal standardowe metody izolacji DNA
oraz wykorzystat 13 jadrowych markerow mikrosatelitarnych uzywanych takze przez innych
badaczy. Do analizy wynikéw doktorant zastosowat bogaty aparat statystyczny, adekwatny do
zatozonych celow i przyjetej metodyki ba_dar'l.

Rozdziat 3. Wyniki obejmuje 34 strony tekstu z podzialem na trzy podrozdziaty,
odnoszace si¢ do przyjetych celow badafi : (1) zmiennos$ci genetycznej analizowanych loci
mikrosatelitarnych (tutaj warto nadmieni¢, ze W badaniach potwierdzit si¢ wysoki
polimorfizm zastosowanych loci mikrosatelitarnych, a tym samym trafny ich dobor), (2)

zmienno$ci genetycznej w obrgbie indywidualnych populacji oraz (3) zrbéznicowania



genetycznego migdzy populacjami. Uzyskane wyniki pozwolity na weryfikacj¢ 11 przyjetych
hipotez zerowych (tu uwaga: w rozdziale 5. Podsumowanie i wnioski pojawia si¢ 12
hipotez!).

W krotkim oméwieniu wynikéw ograniczam sig¢ tylko do tych najwazniejszych w
ujeciu syntetycznym. W odniesieniu do pierwszego z postawionych celow (zbadanie poziomu
zmiennosci genetycznej), pewnym zaskoczeniem okazalo sie wystgpowanie wsobnosci u S.
torminalis. Autor jednak stusznie obarczyl ten wynik zastrzezeniami, poniewaz u brekinii
zjawisko to nie powinno wystgpowaé z uwagi na krzyzowy system kojarzenia i
samoniezgodno$¢. Stwierdzony nieznaczny poziom wsobnosci nie réznicowat jednak istotnie
statystycznie badanych populacji.

Analiza zmiennosci wewnatrzpopulacyjnej u 24 badanych polskich populacji brekinii
wykazala, ze mimo ich kraiicowego polozenia, wickszej fragmentacji i mniejszej liczebnoscei
wykazuja one poréwnywalna, a nawet wyzsza zmienno$é genetyczng w poréwnaniu do
populacji z obszar6w zwartego wystepowania. Doktorant przypisuje to przede wszystkim
wspomnianemu wyzej krzyzowemu systemowi kojarzenia oraz efektywnemu przeptywowi
genéw zaréwno w ramach, jak i migdzy populacjami.

Uzyskane w drugi zalozonym celu wyniki oceny stopnia zréznicowania genetycznego
miedzy populacjami pozwolity doktorantowi na odrzucenie trzech przyjetych hipotez
zerowych. Okazala si¢ bowiem, Ze polskie populacje brekinii réznig si¢ migdzy sobg istotnie
poziomem zmiennosci i zréznicowania genetycznego. Ponadto doktorant wykazal takze
istnienie istotnej statystycznie, wyraznej izolacji genetycznej migdzy badanymi populacjami
brekinii powiazanej z odlegloscia geograficzna miedzy nimi.

Dla realizacji trzeciego celu badan (zbadanie czynnikéw decydujacych o poziomie
zmienno$ci genetycznej populacji) autor sformutowal 5 hipotez zerowych. Wszystkie one
zostaly pozytywnie zweryfikowane. Okazalo sig, ze poziom zmiennosci genetycznej polskich
populacji brekinii nie zalezy zaréwno od ich liczebnosci, jak i od takich zmiennych
geograficznych - szerokosci i dugoscei geograficzna oraz wysokosci n.p.m.

Potwierdzone zostaly takze dwie interesujace hipotezy: o braku zaleznosci migdzy
poziomem zmiennosci genetycznej a stopniem klonalnoéci w populacjach oraz o braku
istotnych réznic w zmiennosci genetycznej migdzy populacjami z obszarow prawnie
chronionych a populacjami zlokalizowanymi w lasach gospodarczych.

Rozdziat 4. Dyskusja to najobszerniejsza czgs¢ rozprawy, obejmujaca 78 stron. Warto
podkresli¢ liczbe publikacji cytowanych zarébwno w przegladzie literatury, jak i dyskusji - 412

pozycji! Oczywiscie, wiele sposrod nich ma charakter ogélny, niemniej jednak wydaje sig, ze



doktorant zebral wszystko co mozliwe na temat jarzgbu brekinii. Zwraca takze uwage
znaczacy udzial polskich publikacji zwiazanych bezposrednio z tematem rozprawy — jest ich
56.

Tak duzy objgtosciowo udzial dyskusji w calosci rozprawy wynika oczywiscie z
obfitosci cytowanej literatury, niemniej jednak wydaje mi sie, ze mozna byto zrezygnowac z
omawiania niektorych zagadnien ogoélnych, mniej zwiazanych z tematem. Trzeba jednak
odda¢ autorowi, ze wykazal si¢ wielka erudycja konfrontujac w dyskusji swoje wyniki z
wezesniejszymi wynikami innych autoréw i poruszajac sig bardzo swobodnie w tak bogato
cytowane]j literaturze.

W skiad rozdzialu Dyskusja doktorant wlaczy! takze podrozdziat 4.8. Propozycja
ochrony zasobéw genowych brekinii na podstawie uzyskanych wynikéw badan. O ile
pierwsza czg$é tego rozdziatu — podrozdzial 4.8.1. Wprowadzenie nawiazuje wyraznie do
formy dyskusji, o tyle podrozdziat 4.8.2. Propozycje ochrony in situ i ex situ zasobow
genowych brekinii w Polsce ma moim zdaniem zupelnie odrebny charakter. Podrozdziat ten
dotyczy jednego z dwoch zagadnien tytulowych rozprawy i powinien by¢ wyodrebniony z
rozdziatu Dyskusja. Ma on bowiem charakter swego rodzaju instrukcji, zawierajac oparte na
uzyskanych wynikach i sugerowane przez doktoranta zasady postepowania w zakresie

ochrony zasob6éw genowych brekinii w Polsce.

3. Ocena rozprawy

Rozprawa doktorska pana mgr. inz. Czestawa Koziota to kompleksowe podejscie do
zagadnienia zmienno$ci genetycznej jarzebu brekinii w naszym kraju. Rozprawa laczy w
sobie harmonijnie dwa aspekty. Najpierw, dzigki badaniom wielu aspektow i parametrow oraz
uzyciu bogatego zestawu metod analitycznych i statystycznych doktorant zobrazowat
szczegdtowo i wieloaspektowo zréznicowanie genetyczne S. torminalis na obszarze Polski.
Dzieki temu mozliwe bylo znaczace wzbogacenie dotychczasowej wiedzy na temat
zmiennosci genetycznej S. forminalis w naszym kraju, co uwazam za znaczace osiagnigcie
autora rozprawy.

Wyniki tych badan oraz ich szerpka dyskusja pozwolity nastgpnie doktorantowi na
szczegblowe uzasadnienie i calosciowe opracowanie wskazan praktycznych dla
kompleksowej ochrony i restytucji tego gatunku w Polsce. I wlasnie to potaczenie wynikow
badaf z ich konkretnym efektem praktycznym uwazam za szczegolny walor ocenianej

rozprawy.



4. Wniosek koncowy

Rozprawe doktorska mgr inz. Czestawa Koziola oceniam bardzo pozytywnie, a
zamieszczone w roznych miejscach recenzji drobne uwagi krytyczne nie majg wplywu na t¢
oceng. Doktorant wykazal si¢ dobrym przygotowaniem teoretycznym oraz Znajomoscia
najnowszych metod analitycznych i statystycznych. Uzyskane przez niego wyniki 1
propozycje praktyczne stanowia znaczacy i oryginalny wklad do naszej wiedzy o tak
interesujacym gatunku, jakim jest S. torminalis.

Oceniana przeze mnie rozprawa doktorska spelnia wszystkie warunki formalne
wynikajace z obowiazujacych aktualnie przepiséw o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Majac na wzgledzie zamieszczong wyzej jej oceng, wnioskuj¢ do Wysokiej Rady
Wydzialu Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr. inz.

Czestawa Koziola do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Kornik, dnia 23 lipca 2020 r. W‘&



