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1. Uwagi ogélne

Sosna zwyczajna jest i jeszcze dlugo pozostanie najwazniejszym uzytkowym
gatunkiem drzewa lasow Polski. Jakos¢ surowca drzewnego tego gatunku, a zwlaszcza jej
zmiennos¢ w zaleznosci od zréznicowanych czynnikéw, jest od wielu lat przedmiotem
gruntownych badan, prowadzonych we wszystkich znaczacych osrodkach naukowych.

Zwigkszajgce sie  zapotrzebowanie na surowiec drzewny, a takze coraz
powszechniejsze zastosowanie przy pozyskiwaniu drewna maszyn wielooperacyjnych,
powodujace m.in. wzrost podazy drewna wyrabianego w klodach, sktaniaja do kontynuacji
wicloaspektowych badan, ktérych efektem bedzie dazenie do najbardziej efektywnego
wykorzystania surowca drzewnego. Rozprawa doktorska pani mgr inz. Agni;eszki Remlein
pt.: ,,Zmiennos¢ fenotypowa sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) na podstawie wybranych

ekotypow” dobrze wpisuje sie w ten nurt badan.
2. Ocena rozprawy
Maszynopis rozprawy obejmuje 173 numerowane strony; zostal podzielony na 11

glownych rozdzialow:

1. Wstep—3str.;



Stan badan - 21 str.;
Hipotezy badawcze - 1 str.;
Cel 1 zakres badan — 1 str.;
Metodyka —13 str.;

Wyniki — 95 str.;

Dyskusja — 9 str.;

Whioski i stwierdzenia — 3 str.;
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Literatura — 14 str.;

—
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. Spis rycin — 4 str.;

[—
[y

. Spis tabel — 5 str.

Ponadto, praca zawiera streszczenie w jezyku angielskim (1 str.).

W rozdziale 1. (,Wstep™) Autorka syntetycznie przedstawia przestanki podjgcia
badan. Stwierdza m.in., ze .(...) jednym z wazniejszych czynnikoéw wplywajacych na
mozliwosci produkcyjne naszych lasow jest zmiennos¢ ekologiczna roznych gatunkow drzew
lesnych (...)”. Podkresla rowniez, ze sosna zwyczajna wyréznia si¢ duzg réznorodno$cia
ekotypow. Krétko, ale przekonujaco uzasadnia koniecznos¢ podjecia badan ukierunkowanych
na (cyt.:) .,(...) poréwnanie wielu cech i wiasciwosci drewna pochodzacego z pigciu
ekotypdw sosny zwyczajnej wystepujgcych w Polsce”. Z jednej strony troche szkoda, ze nie
podaje w tym miejscu jakie to ekotypy, z drugiej jednak — wybor ten jest dokonany w oparciu
o solidny przeglad literatury, zatem umiejscowienie tych informacji w dalszej czgsci pracy
jest uzasadnione. Jedyna krytyczna uwaga dotyczaca wstepu jest w istocie humorystyczna.
Otoz recenzent ceni ostroznos$é i mickkos¢ pewnych sformulowan, $wiadczg one bowiem
o pokorze badacza, jednakze stwierdzenie ze (cyt.:) ,,w naszych lasach (...) sosna zwyczajna
nalezy do najliczniej wystepujacych gatunkow drzew lesnych”, w obliczu udziatu
procentowego tego gatunku w polskich lasach, nalezy uzna¢ za nazbyt eufemistyczne.

Rozdzial 2., zatytulowany ,Stan badan”, jest w istocie bardzo rozbudowanym
przegladem literatury (nota bene, sam tytul rozdzialu, jakkolwiek poprawny, wyjety
z kontekstu moze by¢ dla czytelnika mylacy — o stan jakich badan mianowicie chodzi?).
Zostal on podzielony na szereg podrozdzialow, bardzo logicznie porzadkujgcych tres¢. Mozna
by ewentualnie dyskutowaé, czy podstawowe, wrecz podrecznikowe informacje dotyczace
badanego gatunku zawarte w pierwszym podrozdziale (,,Wprowadzenie”) sg niezbgdne
w rozprawie doktorskiej, ale z pewnoscia nie obniza to warto$ci pracy, a zyskuje ona na

przejrzystosci. W kolejnych podrozdziatach opisano zmiennos¢ morfologiczng sosny



i ekotypy sosny wystepujace w Polsce. Szczegdlnie ciekawy i wazny jest podrozdzial
opisujgcy cechy 1 wlasciwoscei tkanki drzewnej wplywajace na jakos¢ surowca drzewnego.
Znajdujemy tu logiczne podstawy dokonanego przez Doktorantke wyboru parametrow
i wskaznikow badanych w pracy. Efektem przegladu literatury jest $wiadomoséé Autorki
dotyczaca skali zlozonosci podjgtego przez nig wyzwania badawczego; w podsumowaniu
tego rozdzialu czytamy (cyt.): ,,Na jako$¢ drewna wplyw wigc ma wiele cech i czynnikéw,
ktérych niejednokrotnie nie jesteSmy w stanie kontrolowa¢ i opisa¢ w pojedynczym
doswiadczeniu, a naturalne przenikanie si¢ wszystkich opisanych czynnikow w polgczeniu
z plastycznoscia gatunku powoduje tworzenie si¢ lokalnych, wyrozniajgcych sie pod
wzgledem cech 1 jakosci populacji”. Nic wige dziwnego, ze hipoteza badawcza (rozdz. 3.)
oraz cel 1 zakres badan (rozdz. 4.) zostaly jasno i precyzyjnie sformulowane, logicznie
wynikajac z przegladu literatury.

Rozdziat 5. (,,Metodyka badan™) zostal zredagowany bardzo starannie. Szczegoélowo
opisano w nim poszczegolne etapy badan, poczynajac od opisu terenu, poprzez zastosowane
metody badawcze, konczac na analizie statystycznej. Kryteria wyboru badanych ekotypow,
terenu badan oraz drzew probnych nie budzg zastrzezen. Prawidlowo wybrano i opisano
badane wskazniki. Moze tylko jedna krytyczna uwaga: pewien niedosyt recenzenta budzi
zrezygnowanie z analizy bardzo waznego u gatunkow iglastych parametru informujgcego
o jakosci drewna, jakim jest procentowy udzial drewna poznego w sloju rocznym.
Oczywiscie, jest on zasadniczo negatywnie skorelowany z szerokoscia przyrostow rocznych —
1 Doktorantka ma tego $wiadomos¢, piszac m.in. na str. 28: ,Wzrost szerokosci stojow
rocznych, a tym samym wzrost udzialu w stoju drewna wczesnego, powoduje zazwyczaj
u gatunkow iglastych obnizenie si¢ gestosci drewna, a tym samym obnizenie si¢ jego
uzytkowej jakosci”. W istocie jednak udzial drewna pdZnego (lub wezesnego) moze wynikaé
z wielu czynnikoéw; wydaje si¢ on by¢é bardziej obiektywng cechg determinujgcg np.
mechaniczne wlasciwosci drewna niz szerokos$¢ stoja. Zdaniem recenzenta, bardzo
interesujace moglyby sie okaza¢ wyniki analiz zmiennosci tej cechy w zalezno$ci od
badanych w pracy czynnikow — chyba bardziej, niz zaprezentowane w pracy analizy
szerokosci stref drewna wezesnego i péznego. W przypadku publikacji wynikoéw pracy warto
wigc to wzig¢ pod uwage, zwlaszcza, ze nie wymaga to przeprowadzenia zadnych
dodatkowych doswiadczen.

Obejmujacy 95 stron rozdzial ,,Wyniki badan™ jest najobszerniejszy i najwazniejszy
w recenzowane] rozprawie. Zostal podzielony na szereg podrozdzialéw, co znakomicie

porzadkuje tre$¢, same wyniki natomiast zostaly przejrzyscie podane w formie tabelarycznej,
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zilustrowane graficznie i1 poddane prawidlowej analizie statystycznej. Kolejno zostaly
przeanalizowane cechy i wspolczynniki charakteryzujace zmienno$¢ morfologiczng
(wysoko$¢ drzew, szeroko$¢ korony, piersnica, wysokosé pierwszego tylca, dtugos¢ korony,
wspoOlczynnik wychylenia korony, srodek ciezkosci drzewa, wspolczynnik smuklosci
drzewa), zmienno$¢ grubo$ci przyrostdw rocznych oraz stref drewna w zaleznosci od
zbadanych czynnikow oraz zmiennos$¢ gestosci umownej drewna. Przy tak benedyktynskiej
pracy Autorka nie ustrzegla si¢ drobnych uchybien w zakresie precyzji sformulowan
(opisanych przez recenzenta w uwagach szczegolowych), nie umniejsza to wszakze waloréw
roZprawy.

Dyskusja (rozdz. 7.) jest prowadzona potoczyscie, przejrzyscie i logicznie.
Doktorantka sprawnie poréwnuje uzyskane wyniki z osiagnigciami innych badaczy. Mozna
mie¢ ewentualnie zastrzezenia do pewnych powtorzen, niekiedy dostownych, z poprzednich
rozdzialéw pracy (np. z metodyki), trzeba jednak przyzna¢, ze pomagaja one czytelnikowi
w odbiorze narracji. Recenzent chciatby zwroci¢ uwage na bardzo ciekawe i sprawne proby
wyjasniania i fgczenia przez Doktorantke zjawisk i spostrzezen, jako przykiad cytujac jeden
z akapitow tego rozdziatu: ,,Wysoko umiejscowiony $rodek ciezkosci drzew i ich wysoka
smuklo$é przy jednoczesnie niskich wartosciach pier$nic teoretycznie czyni sosng rychtalska
bardziej podatng na uszkodzenia od wiatru niz pozostate ekotypy. Patrzac na to z drugiej
strony, jej wysoka smuklo$é jest cechg wysoko ceniong w drzewnictwie poniewaz znacznie
zwicksza wydajnos¢ materialowa, a drzewa w tej populacji, najprawdopodobniej, dynamiczne
obciazenia strzaty (...) rekompensujg sobie podwyzszeniem gestosci tkanki drzewnej, ktora
u sosny rychtalskiej jest dosy¢ wysoka”. Niezaleznie od tego, czy takie wnioskowanie
znajduje potwierdzenie, sprawia to pozytywne wrazenie — na tym wszakze polega dyskusja.
Z kolei jednym z mankamentow, a wlasciwie niekonsekwencji w rozprawie jest nastgpujacy
przyklad. Otéz Doktorantka pisze: ,,Wzrost udziatu w sloju drewna wczesnego, powoduje
zazwyczaj u gatunkow iglastych obnizenie si¢ gestosci drewna, a tym samym obnizenie sig
jego uzytkowej jakosci. Sposréd badanych populacji zaleznos¢ takg zauwazono w ekotypie
sosny taborskiej, gdzie udzial drewna wezesnego byl najnizszy ze wszystkich badanych
ekotypéw, a $rednia gestos¢ drewna byla wzglednie wysoka” A wiec okazuje sig, Zze
wezesniej sformulowana uwaga recenzenta jest bezzasadna? Niezupelnie, poniewaz
w rozdziale ,,Wyniki” nie podano wartosci udziatu drewna wezesnego — a musialy one by¢
obliczone, skoro Doktorantka odnosi si¢ do nich w ,,Dyskusji”.

Rozdzial 8. nosi tytul ,,Wnioski i stwierdzenia”. Takie sformulowanie tytulu — to

zabieg sprytny, ale w pozytywnym znaczeniu. Rozdzial ten jest bowiem w istocie
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podsumowaniem, zawierajacym nie tylko wnioski, wynikajgcym bezposrednio z zalozonego
celu badan, ale takze syntetycznie podaje najwazniejsze wyniki — a to przy tak rozleglym
zakresie pracy jest niewatpliwie zaleta. Doktorantka nie tylko wiec unikneta bledu, typowego
dla poczatkujacych badaczy (polegajacego na nazwaniu stwierdzen” ,,wnioskami”), ale
spowodowata, ze czytelnik, zwykle zaczynajacy studiowanie prac naukowych od ostatniego
rozdzmlu powinien by¢ usatysfakcjonowany znalezionymi tu informacjami. Na szczegdlna
uwage; zashuguje wniosek nr 10., ktory recenzent pozwoli sobie zacytowa¢ w calosci:
_Uzyskane wyniki skfaniajg réwniez do refleksiji nad obowiazujacymi zasadami klasyfikacji
surowca drzewnego, ktore w zasadzie opierajg si¢ jedynie na wadach 1 wymiarach surowca,
a pomijaja catkowicie cechy i wlasciwosci drewna”. To $wietne zdanie powinno otwieraé
wazng dyskusje naukowa, jednakze nie czas i miejsce aby ja tu prowadzic.

Rozdzial 9. stanowi wykaz cytowanej literatury. Obejmuje on 176 pozycji, w tym 65
w jezyku angielskim, 10 — w niemieckim, ponadto po kilka w jezykach: francuskim,
rosyjskim i czeskim. Warto podkresli¢, ze ponad 20% cytowanej literatury opublikowano
w ostatnim dziesiecioleciu, z drugiej jednak strony — cytowane s3 takze prace z poczatkow
XX wieku. Wszystko to $wiadczy o dociekliwoscei Doktorantki i rzetelnosci w poszukiwaniu

zrodel informacji.

3. Uwagi szczegolowe

W obliczu braku istotnych uchybien metodycznych i merytorycznych, recenzent
zwrécil uwage na pewne drobne bledy 1 niedociagniecia, glownic edytorskie. Nalezy
podkre$li¢, ze nie majg one najmniejszego bodaj wplywu na ocen¢ pracy, totez recenzent
sugeruje, aby ponizsze akapity nie byly odczytywane podczas prezentowania recenzji na
poszezegdlnych etapach przewodu doktorskiego. Szczegélowe uwagi maja jedynie pomoc
Doktorantce przy ostatecznej redakeji tekstu w przypadku publikowania wynikow badan, na
co skadinad, biorgc pod uwage wartos¢ pracy, recenzent nalega.

Str. 9 — zamiast ,.gatunek euro syberyjski” powinno by¢ ,.gatunek eurosyberyjski”
(ewentualnie ,,euro-syberyjski”).

Str. 13, 148 — zamiast ,,za wyjatkiem” powinno by¢ ,,z wyjatkiem”,

Str. 43, 109, 115 — zamiast ,,10-cio letnie” powinno by¢ ,,10-letnie”.

Str. 20 — zamiast ,makro i mikro strukturalnymi” powinno by¢ ,.makro-
i mikrostrukturalnymi”.

Sir. 22 — zamiast ,,w latach 70-tych” powinno by¢ ,,w latach 70.”.
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Tab. 9, 13, 17, 21, 25, ... — w podpisie tabel zamiast ,,p<,05000” powinno by¢
.p<0,05”.

Str. 48, 53, 58, 63, 68, ... — zamiast ,.klasyfikacja jakosciowo — wymiarowa” powinno
by¢ , klasyfikacja jako$ciowo-wymiarowa” (chodzi o usuniecie zbednych przerw).

Nieliczne bledy i niezrgcznosei stylistyczne rzucaja si¢ W 0CzZy gtownie dlatego, ze
praca napisana jest dobra polszczyzna — jezyk jest precyzyjny, stosownie do wymagan

rozpraw naukowych, a jednoczesnie prace, potocznie rzecz ujmujac, dobrze si¢ czyta.
4. Wniosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pani mgr inz. Agnieszki Remlein pt.:
_Zmienno$é fenotypowa sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) na podstawie wybranych
ekotypow” dotyczy zagadnien istotnych dla rozwoju nauk lesnych, zwlaszcza w zakresie
uzytkowania lasu. Doktorantka osiagnela zatozone cele badan, a ich wyniki majg duze
znaczenie poznawcze. Recenzent z przekonaniem stwierdza, Ze rozprawa doktorska pani mgr
inz. Agnieszki Remlein spelnia warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim i stawia

whiosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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