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Rozprawy doktorskiej Pani mgr. inz. Agnieszki Remlein
Pt.,,Zmienno$c fenotypowa sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) na podstawie wybranych ekotypow”

Recenzje wykonano na podstawie Uchwaty Rady Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniuz dnia 26.01.2018 r. oraz pisma WL-4000-2/2018 Dziekana Wydziatu Lesnego z dnia
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Wprowadzenie

Lesnictwo jest specyficzng gatezig gospodarki, ktéra przy koniecznej rentownosci dziatan, przy
zachowaniu trwatosci $rodowiska przyrodniczego, wytwarza caty szereg dobr niematerialnych i
materialnych. Wsréd tych ostatnich pierwsze miejsce zajmuje produkcja drewna o moiliwie
najwigkszej jakosci. Przed planowaniem lesnym stoi nadal zadanie rozpoznania bazy surowcowe;j. Jest
to zadanie niezwykle trudne z uwagi na obserwowang wieloé¢ i zmiennoéc czynnikow
srodowiskowych i tych zwigzanych z gospodarkag w drzewostanach. Punktem wyjécia jest
identyfikacja, w obrebie zasiegu geograficznego drzew, zréinicowania wiasnosci ekologicznych.
Ekotypy danego gatunku, dostosowane do lokalnych warunkéw wzrostu, sg utrwalone dziedzicznie i
zachowuja swe wlasciwosci w zblizonych warunkach siedliskowych. Szczegdlnie interesujgce w tym
kontekscie sg whasciwosci ekotypéw gatunkéw obejmujacych znaczne obszary, zajmujace sitg rzeczy
zrdznicowane siedliska i co z tym zwigzane majgce inne przystosowania. Z punktu widzenia
zachowania ciaggtosci funkcjonowania drzewostanéw i ich stabilnoéci ale réwniez produkcji drewna o
wysokiej jakosci wazne sg miedzy innymi dwie grupy parametréw — cechy budowy morfologicznej
drzew oraz parametry wytrzymatoéciowe drewna. Przedstawiona do oceny praca wpisuje sie w ten
nurt i jest bardzo aktualna, szczegélnie w kontekscie rozpoznania cech jednorodnosci wybranych
ekotypow sosny zwyczajnej, gatunku o wyjatkowo szerokim zasiegu. Obserwowana zmiennoé¢

parametrow sosen nalezgcych do réznych ekotypéw nie jest obecnie w dostatecznym stopniu brana



pod uwage w planowaniu gospodarczym, np. w klasyfikacjach jakosciowo-wymiarowych surowca

drzewnego.
Ocena formalna pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa obejmuje 173 strony maszynopisu. Zawiera ona 70 tabel i 62
ryciny. Ukfad pracy nie odbiega od stosowanego zwykle w naukach przyrodniczych. Mysle, ze zbyt
ogodlne byto zaznaczenie celu badan na korcu rozdziatu wstep.Doktorantka skupita sie na ogdlnym
opisie gatunku, ze sladowym zaznaczeniem zasadniczych prac badawczych. Cel pracy, ktory zostat
usytuowany po rozdziale stan badari, dobrze uzupetnia te braki. W rozdziale metodyka prawidtowo
przedstawiono sposob pobierania materiatu badawczego. Jak stwierdza sama Autorka, kluczowe na
wstepnym etapie prac byto prawidlowe wytypowanie drzewostanow reprezentujgcych rézne
ekotypy. W tym kontekscie przeniesienie podrozdziatu ekotypy sosny zwyczajnej w Polsce z rozdziatu
stan badari bytoby chyba wskazane. Wyniki badan dokumentujg wszystkie zadania wskazane w
rozdziatach cel i metodyka. Struktura dysertacji obejmuje summary (2 strony, 1 % tekstu), wstep (3
strony, 2% tekstu), stan badan (22 strony, 13% tekstu),hipotezy badawcze (1 strona, 1% tekstu), cel i
zakres badan (1 strona, 1% tekstu), metodyke (13 stron, 8% tekstu), wyniki (95 stron, 55% tekstu),
dyskusje (9 stron, 5% tekstu), 4 strony wnioskdw i stwierdzen (2 % tekstu), literature (14 stron, 8%
tekstu) oraz wykazy tabel i rycin. Powyisze zestawienie pokazuje zbytnie rozbudowanie rozdziatu
wyniki, ktdry zostat podzielony na liczne podrozdziaty majace w zamierzeniu Autorki ufatwic
studiowanie pracy. Ich uktad w blokach zadaniowych jest bardzo zblizony i czeste sg powtdrzenia tych
samych sentencji. Spis literatury liczy 176 pozycji, w tym 70 obcojezycznych, co wzmacnia kontekst
naukowy rozprawy. Praca napisana jest bardzo poprawnie, prostym, czytelnym i tatwym do
studiowania jezykiem. Autorka popetnita nieliczne btedy edytorskie i jezykowe (sg to gtdwnie btedy
interpunkcyjne oraz gramatyczne), ktére mogq by¢ z tatwoscig usuniete podczas przygotowywania
pracy do druku. Tabele i rysunki sg czytelne i prawidtowo przywotane w tekscie, zawarte w nich

informacje dublujg sie jednak w ogromnej wiekszosci.

Ocena szczegdtowa pracy

Tytut pracy odpowiada tresci i nie budzi watpliwosci co do zawartosci pracy. Mozna by ewentualnie
skonkretyzowac, ze chodzi o ekotypy polskie, jako ze sosna zwyczajna z uwagi na szeroki zasieg

wyksztatca ich duzo.

We Wstepie przedstawiono tto problemu badawczego ze szczegolnym, zbyt obszernym moim
zdaniem, uwzglednieniem opisu sosny zwyczajnej i jej roli gospodarczej. Zbyt skrétowo chyba
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potraktowano problem badawczy rozwijany w toku pracy, czyli dlaczego ekotypy sg istotne dla

stabilnosci drzewostandw i w gospodarce.

Stan badari to obszerny rozdziat pracy. To w moim przekonaniu mocny punkt pracy. Rozdziat zawiera
wyréznione formalnie cztery dziaty, poczawszy od wstgpnych informacji o gatunku, poprzez
zmiennoéé cech budowy i opis ekotypéw wyrdznionych w naszym kraju do wtasciwosci drewna sosny.
Opis ekotypéw mozna by zasadniczo skréci¢ a rozbudowane tresci umiesci¢ w metodyce. To wszak
opis powierzchni badawczych. W toku wywodu Doktorantka prawidtowo charakteryzuje tto
badawcze tych cech drzew / drewna, ktére s3 nastepnie przez nig analizowane. Nadmierna jest w
moim przekonaniu szczegdtowosé wywodu przejawiajaca si¢ w przedstawieniach tabelarycznych
wynikéw i rycin cytowanych prac. Wystarczylo by przedstawienie zasadniczych trendéw. Pewien
niedosyt zauwazy¢ mozna w opisie czynnikéw badanych w kontekscie stabilnosci drzew. Autorka
niefortunnie uzywa sformutowania ,architektura drzewa”, pojecia w ktérym powinna zawierac sig
znacznie szersza gama analizowanych parametréw (np. struktura koron drzew w kontekscie ich
przepuszczalnoéci przez wiatr uzalezniona w duzym stopniu od stopnia ich zywotnosci) niz te przez
Nig przedstawione i nastepnie analizowane. Ponadto zagrozenia stabilno$ci od wiatrow sg zwigzane
nie tylko z pojedynczym drzewem ale kontekstem catych drzewostanéw i form terenowych.
Literatura z tego zakresu jest bardzo bogata i takie przedstawienie tta badan bytoby wskazane. Opis
takich czynnikéw, nawet skrétowy, mégtby by¢ umieszczony w rozdziale metodyka. Braki te mogg byc

7 fatwoscia usuniete podczas przygotowywania pracy do druku.

Kolejne dwa rozdzialy, hipotezy badawcze oraz cel i zakres badari mozna by pofaczy¢, poniewaz cel
pracy, prawidfowo skorelowany jest z hipotezami. Hipotezy badawcze s3 sformutowane prawidtowo,
chociaz nalezatoby skorygowaé zapisy ,architektura morfologiczna” (problem przedstawiony
powyzej) oraz ,stabilnos¢ ... drzewostanéw”, ktéra Doktorantka sig nie zajmowata. Problematyczne
jest rowniez uzyte sformutowanie ,stabilnos¢ biomechaniczna”, ktére wymaga objasnienia, podobnie
jak wybor jednej cechy drewna, gestosci, do okreélenia odpornosci drzew na ztamanie. Te
uproszczenia w tekécie mozna uzupeini¢ w toku przygotowywania pracy do druku. Cenne w moim
przekonaniu jest wskazanie naukowego celu pracy, Swiadczace o dojrzatosci naukowej Doktorantki.

Widze go w opisaniu zaleznosci pomiedzy analizowanymi cechami i wiasciwosciami drzew / drewna.

W rozdziale metodyka przedstawiono w pierwszym etapie klucz wyboru powierzchni badawczych.

Wymaga on uszczegdtowienia, wybrane drzewostany nie reprezentuja wszystkich krain przyrodniczo-
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lesnych ani naturalnie wszystkich siedlisk na ktérych sosna wystepuje. Zapewne chodzito o te
najcenniejsze, opisane wczesniej przez innych badaczy ekotypy. Wybdr parametréow drzew
podlegajgcych pomiarom oraz sposéb ich przeprowadzenia sg prawidtowe dla osiagniecia
zamierzonych celéw za wyjatkiem pomiarow koron drzew jako parametru wptywajgcego na ich
stabilnos¢. Czy pomiar ten wykonywany byt z uwzglednieniem ew. pochylenia pnia drzewa czy
analizowano jedynie rozwdj korony. Ekscentrycznos¢ koron jest jedng z wazniejszych miar stabilnosci
drzew. W pracy wskaznik wychylenia koron jej chyba nie uwzglednia. Pewien niedosyt jest widoczny

w zakresie opracowan statystycznych zaplanowanych jedynie jako analizy opisowe i analizy réznic.

Bardzo obszerne wyniki zostaty przedstawione w rozdziale podzielonym na 21 podrozdziatéw,
pogrupowanych logicznie zgodnie z zagadnieniami przedstawionymi w celu badan, co jest
kompatybilne rowniez ze strukturg Metodyki. Uzyskane wyniki zostaly przez Doktorantke
szczegotowo skomentowane a liczne zestawienia tabelaryczne i ryciny utatwiajg odbidr duzej liczby
danych. Niepotrzebne sy powtdrzenia informacji na rycinach i w tabelach. Widoczne jest spore
zréznicowanie uzyskanych danych, co dobrze koresponduje z réinorodnoscig czynnikow
wpflywajacych na analizowane cechy drzew zaprezentowane w rozdziale stan badari. Réwnoczeénie
pokazuje trafnos¢ w doborze obiektow badawczych. Interesujgce bytoby, w kontekécie nowych
badan, rozpoznanie tych kluczowych czynnikéw. Tu okazuje sie pewna stabo$¢ pracy polegajaca w
duzej czesci tylko na wykazaniu rdinic, bez préby przeprowadzenia analizy przyczynowej.
Zrezygnowatbym z przedstawiania pewnych danych, np. wspétczynnikéw zmiennoéci obliczanych z
dwaoch lub trzech danych. Analizy wewnatrzgrupowe - korelacje obliczane pomiedzy wspdtczynnikami
i zmiennymi z ktorych byly obliczane (np. Hy/Dy z Hy i Dy) 53 oczywiste. Ich omawianie powinno by¢
uzupetnione o analizy kierunku zaleznosci i ew. podanie prostych réwnarn regresji wraz ze
wspétczynnikami  determinacji  pokazujacymi  poziom  wyjasnienia  zmiennosci  ogélnej.
Proponowatbym rowniez na etapie przygotowywania pracy do druku przedstawienie funkcji
okreslajgcych zmiennosé przyrostowg w kolejnych latach. Operowanie na érednich wartosciach
zaprezentowane w pracy takie dziatanie uniemozliwia, jednak baza danych jest spora i nalezatoby

podjac¢ probe takich oszacowan, z uwzglednieniem ew. wygtadzania danych.

Rozdziat dyskusja powigzany jest z uzyskanymi wynikami, nawigzuje réwniez do rozdziatu stan badan.
Swobodne poruszanie si¢ pomigdzy uzyskanymi wynikami, obowigzujgcymi w LP aktami prawnymi i
wynikami uzyskanymi przez innych autoréw, Swiadczy o bardzo dobrej znajomosci literatury

przedmiotu. Do mankamentéw mozna by jedynie zaliczy¢ uzycie szeregu sformutowar odpowiednich



dla podsumowania. Przeprowadzone przez Doktorantke koricowe rangowanie ekotypow
uwzglgdniajgce obliczone w toku prac parametry, chociaz nieco uproszczone, stanowi o
uniwersalnosci przyjetych zatozeri metodycznych i ich aplikacyjnym charakterze, co stanowi istotne

osiggniecie Doktorantki.

W rozdziale wnioski i stwierdzeniaw 10. punktach sformutowanych na podstawie przeprowadzonych
badai zostaly zestawione i skrétowo skomentowane uzyskane wyniki. S3 to w wiekszosci
stwierdzenia. W tym miejscu nalezatoby przedstawi¢ ogélne wnioski, wyplywajace z
przeprowadzonych badari a dajgce pewne wskazania dla kierunkdéw prowadzenia prac badawczych w
przysztosci. Tego jednak nie ma za wyjgtkiem ogéinikowego wskazania koniecznoéci przebudowania

systemu norm jakosci surowca drzewnego.

Ocena ogolna .

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr. ini. Agnieszki Remlein pt. ,Zmiennoé¢
fenotypowa sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) na podstawie wybranych ekotypow” zawiera
osiggnigcia badawcze, odpowiednio udokumentowane, dobrze opisane i o bogatym materiale
faktograficznym. Interpretacja wynikow i ich analiza s prawidtowe. Autorka wykorzystata stosowane
w naukach lesnych narzedzia badawcze do rozwigzania oryginalnego zadania badawczego a badania

majq znaczenie aplikacyjne co znaczgco podnosi wartoé¢ opracowania.

Whniosek kofncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr. inz. Agnieszki Remlein pt.
»Zmiennos¢ fenotypowa sosny zwyczajnej (Pinussylvestris L.) na podstawie wybranych ekotypow””
wnosi znaczacy wktad naukowy w rozwoéj nauk lesnych. Spetnia ona wszystkie warunki stawiane
rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z 2003 r.) i stawiam wniosek

o dopuszczenie Pani mgr. inz. Agnieszki Remlein do dalszego postepowania w przewodzie
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Grzegorz Szewczyk

doktorskim.



