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Wstęp

W   perspektywie    przewidywanego   ograniczania    ilości   zabiegów   pielęgnacyjnych

(przede    wszystkim    czyszczeń    i    trzebieży    wczesnych)    zagadnienie    podkrzesywania

niektórych  gatunków  drzew  nabiera  znaczenia  zarówno  z  hodowlanego,  jaki  i  użytkowego

punktu  widzenia.   Jednak  w  obecnych  czasach,  w  świetle  coraz  gwaftowniejszych  zmian

klimatycznych,   w  wyniku   których   pojawiły  się  już   pierwsz;,   niestety   negatywne   reakcje

drzewostanów,  należy  do  podkrzesywania  drzew  podchodzić  w  sposób  bardzo  ostrożny.

W opinii specjalistów od tego zagadnienia  "/. . / Do podkffesywan/.a mogą byó pEeznaczone

wy/ączn/.e  d>ewosfaw zdrowe  ł. sfabł./ne",  bez  zwiększonego  ryzyka  szkód  od  czynników

biotycznych     i     abiotycznych.     Ponadto,     skoro     drzewostany     niższych     klas     bonitacji

charakteryzują  się  mniejszą  tolerancją  na  redukcję  żywej  korony,  zabiegi  podkrzesywania

powinny być prowadzone z dużą starannością  i  na  pewno  nie jednakowo we wszystkich  do

tego    zabiegu    nadających    się    drzewostanach.    W   tym    kontekście    wszelkie    badania

ukierunkowane  na  wyprowadzenie  drzewostanów  o  możliwie  najlepszej jakości technicznej

surowca,  dzięki  odpowiednim zabiegom  hodowlanym  powinny  przyczyniać się do osiągania

coraz   lepszych   wymiernych   efektów   ekonomicznych   ze   sprzedaży   drewna.   Dzięki   nim

przecież    możliwa    będzie    racjonalna    działalność    spełniająca    pozostałe,    uznane    za

ważniejsze,  ustawowe cele i założenia gospodarki leśnej.

Biorąc  powyższe  pod  uwagę,   podjęcie  przez  Doktoranta  badań,   których  rezultaty

stanowią  treść  ocenianej  dysertacji  jest  w  pełni  uzasadnione  zarówno  z  poznawczego jak

i praktycznego punktu widzenia.



Ocena formalna

Praca  liczy 69 stron,  a w jej treści zawario  20 tabel  oraz 29  rycin.  lnformacje  i wyniki

w nich zawarie są czytelne  i  nie sprawiają większych trudności czytającemu w ich  odbiorze.

Zostały    ponadto    w    większości    prawidłowo    przywołane    w   tekście,    a    ich    opisy    są

wyczerpujące.   Tytuł   pracy   odpowiada   treści   i   nie   budzi   wątpliwości   co   do   zawartości

publikacji.

Treść rozprawy została napisana w typowym układzie z podziałem na ponumerowane

rozdziały,  stosowanym w naukach  przyrodniczych.  Początkową część (3°/o) zajmuje Absfrakf

w  wersji  polsko-  j  angielskojęzycznej  zamieszczony  przed  zasadniczymi  rozdziałami,  które

stanow.ią..  Wstęp  i  hipoteza  robocza  (+0°y{o),  Stan  badań  (12°y{o),  Cel  i  zakres  pracy  (2°y{o),

Materiał   i   metody   (12°Wo),   Wyniki   (41°Mo),   Dyskusja   (10°Wo),   Stwierdzenia   i   wnioski   (3°Mo),

Ł/.ferafŁ/ra (7%).  Poszczególne rozdziały zostały podzielone na czytelne podrozdziały,  których

kolejność  nie  zawsze  ułatwia  studiowanie  pracy  i  odnajdywanie  się  w jej  zawartości.  Spis

literatury  liczy +ącznie  89  pozycji  -  w języku  polskim  (ponad  połowa  publikacji)  oraz  w  kilku

językach  obcych  -  przede  wszystkim  niemieckim   (ponad  30  opracowań)  oraz  angielskim

(6  opracowań),  francuskim,  rosyjskim  i językach skandynawskich  (po jednym  opracowaniu).

Generalnie  praca  napisana  jest  poprawnie  -  prostym,   czytelnym,  łatwym  do  studiowania

językiem,  zaś błędy edytorskie są sporadyczne.  Są to głównie  błędy jnterpunkcyjne,  literowe

i  związane  z  nazewnictwem  botanicznym  oraz  jedna  rycina  nr  9  nie  została  przytoczona

w  tekście  podrozdziału,   a  przytoczone  tabele  28  i  29  na  stronie  55  są  w  rzeczywistości

rycinami o txich numerach. Autor nie ustrzegł się ponadto błędów o charakterze stylistycznym

i skrótowym w rozdziałach Dyskusja oraz Stwierdzenia i wnioski.

Ocena merytoryczna

W  bardzo  obszernym  rozdziale  Wsfęp  i.  hł.pofeza  badawcza  mgr  inż.  K.  Napariy

wprowadza  czytelnika  w tematykę  rozprawy zwracając  uwagę  na  fakt,  źe  zainteresowanie

przyrodników,    w   tym   także   leśników,    zabiegiem    podkrzesywania   drzew   towarzyszyło

badaczom już od  bardzo dawna. Autor cytuje i  przedstawia najważniejsze osiągnięcia w tym

zakresie   nie   tylko   z   terenu   Europy,   ale   również   z   innych   stron   świata,   sięgając   do

najstarszych    publikacji   z   Xvll    i   XVIll    wieku.    Doktorant   podkreśla   znaczenie   zabiegu

podkrzesywania   w   kształtowaniu    się   wartości   surowca   drzewnego,    opierając   się   na

opublikowanych   wynikach   badań   przeprowadzonych   nie   tylko   za   granicą,   ale   również

w naszym  kraju. Wskazuje również na zainteresowanie badaczy zagadnieniami dotyczącymi

efektywności  prac przy podkrzesywaniu  drzew oraz dotyczącymi dynamiki zarastania sęków

u   podstawowych   gatunków   drzew   leśnych.   Ponadto   Autor   podkreśla   utylitarny   aspekt

podkrzesywania  drzew,   ważny  z   punktu  widzenia   funkcjonowania   Lasów   Państwowych.

Z  kolei  z  punktu widzenia  branży  drzewnej  korzystną jest dostępność do  surowca  wysokiej
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jakości.    Doktorant   zdaje   sobie   jednocześnie   sprawę   z   konieczności   wszechstronnego

podejścia  do opisywanego w pracy  problemu.  Mimo tego  liczne  akapity wstępu  lepiej  byłoby

umieścić  w  następnej  części  rozprawy.  W  końcowym  fragmencie  tego  rozdziału  dokonano

podsumowania trafnie wskazującego  na  celowość  realizacji  podjętego tematu  badawczego.

Na  tym  w  zasadzie  można  by  zakończyć  ten  rozdział.   Jednak  Autor  formułuje  hipotezę

badawczą.  Ten fragment opracowania,  według  opinii  piszącego te słowa  powinien  stanowić

część  rozdziału,  w  którym  scharakteryzowano  cel  pracy  i jej  zakres.  Ponieważ  dopiero  po

zapoznaniu  się  z  dostępną  literaturą  dotyczącą jakiegoś  problemu,  zazwyczaj  możliwe jest

dostrzeżenie swego rodzaju "niszy",  którą podejmowane badania mają szansę,  przynajmniej

w części,  wypełnić.

Rozdział   drugi   prezentujący   sfan   badań   nad   podkrzesywaniem   drzew   został

podzielony  na  dwa  podrozdziały,  których  zawartość dotyczy  oddzielnie  badań  nad  efektami

tego   zabiegu   w   stosunku   do   gatunków   iglastych   i   liściastych.   Doktorant   szczegółowo

przedstawia   tematykę   i    rezultaty   badań   wielu   autorów,    również   z   zagranicy,    którzy

publikowali   wyniki   swoich   doświadczeń   już   w   wieku   XIX.   W   sposób   wyważony   Autor

przedstawia  wieloaspektowość  podkrzesywania  drzew,  starając  się  prezentować  literaturę

w ujęciu  chronologicznym,  przeprowadzając czytelnika  przez lata  początku XX wieku,  okres

międzywojenny,  a  następnie powojenny  i  kończąc w ostatnich  latach  poprzedniego stulecia.

W   tym    momencie   niestety   czytelnik   odnosi   wrażenie,   jakoby   po    roku   2000   niemal

zaprzestano   badań   nad   podkrzesywaniem   drzew   (za   wyjątkiem   roku   2013,   w   którym

przedstawiono   rozprawę   na   temat   podkrzesywania   dębów   i   buków).   Rzeczywjście   lista

publikacji  do`yczących  podkrzesywania  gatunków  iglastych  jest  znacznie  dłuższa  od  listy

opracowań   na   temat   gatunków   liściastych.   Jednak  jednym   z   podstawowych   wymogów

rozprawy    naukowej   jest    przecież    próba    skonfrontowania    wyników   własnych    badań,

z wynikami  wcześniejszych,  ale  możliwie  najnowszych  projektów.  Dlatego,  w  razie  zamiaru

opublikowania   w   przyszłości    przynajmniej    części   wyników   osiągniętych   w   niniejszych

badaniach,    niezbędnym    będzie    zapoznanie    się    z    zawartością    publikacji    na    temat

podkrzesywania buka wydanych w ostatnich  10-15 latach.

W kolejnym rozdziale Autor przedstawia zasadniczy ce/ pracy oraz zakres podjętych

badań.  Ostatni  akapit tego  rozdziału  ma  charakter opisu  metodycznego  i  korzystniej  byłoby

umieścić  go  w  następnej  części  opracowania.   Natomiast  zgodnie  z  wcześniej  poruszoną

kwestią,  w  rozdziale  tym  powinięn  znaleźć  się  fragment  z  postawioną  hipotezą  badawczą

uwzględniającą     aż     sześć     czynników     mogących     mieć    wpływ     na    jakość     efektów

podkrzesywania:   termin   podkrzesywania   (porę   roku),   zabezpieczenie   ran   po   odciętych

gałęziach, wielkość średnicy podkrzesanej gałęzj, wielkość pierśnicy podkrzesanego drzewa,

wysokość położenia sęków na strzale, odcięcie gałęzi równo z pobocznicą lub pozostawienie

tylców.
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W  rozdziale  Maferł-a/  ł.  mefody  Doktorant  scharakteryzował  w  sposób  przejrzysty

materiał   badawczy,   który   stanowiło   niemal   100   drzew  wzrastających   na   siedlisku   lasu

mieszanego  świeżego.  W  momencie  wykonania  zabiegu  drzewa  te  były  częścią  podrostu

w  drzewostanie  zdominowanym  przez  sosnę.  W  opinii   recenzenta  interesującym   byłoby

poszerzenie  badań  terenowych  o  próbę  pobraną  z  drzew  rosnących  również  na  innych

siedliskach,   o  których  Autor  wspomniał  charakteryzując  obszar  badań.   Częścią  hipotezy

badawczej    przedstawionej   w   dysertacji    było   sprawdzenie   zależności   jakości    efektów

podkrzesywania   od   terminu   (pory   roku)   wykonania   zabiegu.   Z   opisu   zamieszczonego

w   podrozdziale   Mefody  wynika,   Że   w'pierwszym   etapie   badań   (wiosennym)   zabiegowi

poddano  największą  liczbę  drzew,   a  w  ostatnim  (zjmowym)  najmniejszą.  W  tym  mjejscu

nasuwa  się  pytanie,  z jakiego  powodu  w  każdym  z  etapów  przeznaczono  do  badań  różną

liczbę drzew? W tej  części Autor opisał dokładnie  również sposób  pomiaru  poszczególnych

parametrów   i  jego   dokładność.   Jednak   schemat   i   szczegółowy   opis   budowy  suwmiarki

wykorzystanej   do   pomiarów  jest   zbędny.   W  jego   miejsce   bardziej   przydatnym   byłoby

zaprezentowanie,  np.  na fotografii  sposobu  pomiaru wybranego  parametru  sęka.  Na  stronie

28     Doktorant     napisał,     że     w     każdym     etapie     badań     odnotowywano     informacje
"(...)   dotyczące   innych   zjawisk   związanych   z   reakcjami   drzew   na   podkrzesywanie".

Właściwym  byłoby  usunięcie  tego  fragmentu,  ponieważ  czytelnik  nie  może  dowiedzieć  się

więcej na ich temat w Dyskusji, tak jak zadeklarował Autor.

Jedną   z   zasad    przygotowywania    rozprawy   naukowej   jest   szczegółowe,    a   zarazem

zrozumiałe  opisanie  metodyki  prac  badawczych,  aby  można  było je  odtworzyć w  kolejnych

badaniach  n>ten temat.  Dlatego w świetle w\ł\r.  uwagi w ostatnim  akapicie tego podrozdziału

dotyczącym   badań   fitopatologicznych   przydatną   byłaby   informacja   na   temat   sposobu

pobjerania,  przygotowania,  liczby fragmentów drewna wyłożonych do obserwacji.

Fragment  tekstu  zatytułowany  Ana//.za  sfafysfyczna  jest  wystarczającym  opisem  procedur

obliczeniowych  zastosowanych  w  celu  weryfikacji   poszczególnych  aspektów  postawionej

hipotezy  badawczej.  Powinien jednak stanowić  podrozdział 4.3,  a tłumaczenia  nazw testów

na język angielski są zbędne.

Najbardziej    obszerną   część   całej    rozprawy   zajmuje   rozdział    Wy»/.A;.    Zgodnie

z   założeniami    oraz    poszczególnymi    podpunktami    hipotezy    roboczej    został    logicznie

podzielony   na   podrozdziały.   Rezultaty   przeprowadzonych   analiz   są   opisane   w  sposób

zrozumiały,   a   ich   graficzna   interpretacja   nie   budzi   zastrzeżeń.   Jednak   umiejscowienie

w  końcowej  części  Wynł.ków podrozdziału  pt.  Sfafysfyczna  ana//.za  wyn/.ków jest  kłopotliwe

dla   czytelnika,   który  dopiero   pod   koniec  zapoznawania   się  z  treścią  ważnego   przecież

rozdziału  otrzymuje  informację,  czy  analizowane  różnice  między  obliczonymi  rezultatami  są

istotne.  Znacznie  lepiej  dla  układu  całego  rozdziału  byłoby  przedstawienie  wyników  analiz

statystycznych  bezpośrednio w ramach  poszczególnych  podrozdziałów odnoszących  się do
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wyróżnionych   w   hipotezie    roboczej    czynników.    Taki    układ    rozdziału    nie   wymagałby

wertowania  stronic  oraz  wracania  do  wcześniej  przeczytanych  fragmentów  tekstu  w  celu

percepcji     i     zrozumienia     zawartości     podrozdziałów.     W     podrozdziale     pt.     Ana//.za

r/.fopafo/ogł.czna   drugi   akapit   ma   charakter   powtórzenia   opisu   metodyki   przygotowania

materiału badawczego i w związku z tym jest zbędny w tym fragmencie pracy.

lstotnym w każdej  rozprawie  naukowej  rozdziałem jest Dyskus/.a,  w której Autor ma

okazję  do  wykazania  umiejętności  syntetycznego  i  logicznego  konfrontowania  osiągniętych

wyników    z    rezultatami    badań    innych    autorów.     Kolejność    poszczególnych    akapitów

rozwijanych    w    tym     rozdziale    odpowiada    kolejności    prezentowania    poszczególnych

czynników  mogących  mieć  wpnn^r  na  ef;kty  podkrzesywania  w  poprzedniej  części  pracy.

Zachowanie   takiego   porządku   niewątpliwie   ułatwia   czytelnikowi   śledzenie   wywodu.   Po

zapoznaniu  się z zawartością tego  rozdziału  okazuje  się,  że  przeprowadzenie  dyskusji  było

zadaniem     niełatwym     dla     Doktoranta,     prawdopodobnie     z     uwagi     na     konieczność

przeanalizowania  wielu  czynników  mogących  mieć  wpływ  na  efekty  podkrzesywania  oraz

ograniczony zasób publikacji,  które mógł wykorzystać. W charakterystyce stanu badań Autor

podkreślił,  że  opracowanie  poszerzy zdecydowanie  stan  wiedzy  z zakresu  podkrzesywania

buków.  Szkoda,  że w tym  kontekście  nie  podjął próby  przedyskutowania wyników własnych

badań  z wynikami  opublikowanymi  przez  Szczawińskiego  (2013)  na  temat  podkrzesywania

właśnie  buków oraz dębów.  Tym  bardziej,  że jest to  najbardziej  aktualna  publikacja,  z  którą

się zapoznał. W rozdziale tym Autor nie ustrzegł się ponadto kilku błędów stylistycznych oraz

polegających  na  nie  dokończeniu  podjętej  myśli,  np.  w zdaniach  na  str.  58  'Y.,/  Na proces

pomyślnego`przebiegu zarastania sęków oraz na jakośó efektów podkrzesywania ma wpĄN

wiele."   lub   "(...)   uzyskano   różne   wyniki   pokazujące   możliwości   zastosowania   zabiegu

podkffesywan/.a  w prakfyce"  -  tutaj  odczuwalny  jest  brak  rozwinięcia  myśli.   Podobnie  na

stronie 62 w zdaniu niezbyt foriunnie Autor napisał "/, . /  Wł.ększość k/as wysokoścł. wskazu/.e

na   skuteczność   całkowitego   zarośnięcia   (...)"   co   ]est   wyrażnym   skrótem   myślowym,

analog.icz:riie .]ak w stormułciwan.iu  "(. . .)  Analizując  zarastanie  Średnic -poziomej  i  pionowej,

slwierdzono,   iż   najszybciej   zarastanie   sęków   nastąpiło  w   poziomie".   Powyższ!e  uwa0i

powinny  ułatwić Autorowi  skorygowanie  tych  niedociągnięć w  przypadku  późniejszych  prób

opublikowania  części  wyników w  leśnych  czasopismach  naukowych  -  do  czego  Doktoranta

zachęcam.

W rozdziale Sfw/.erdzen/.a /. wnł-oski. w 17 punktach - stwierdzeniach zredagowanych

na podstawie przeprowadzonych badań zostały zestawione uzyskane wyniki nawiązujące do

założonego  celu  badań  oraz wypływające z  nich  wnioski.  Kolejność  stwierdzeń  prawidłowo

odnosi  się  do  kolejności  prezentowania  wyników badań  oraz dyskusji.  Jednak w przypadku

stwierdzenia  7  Autor  odstąpił  do  zasady  formułowania   ich  w  czasie   przeszłym.   Pewne

wątpliwości budzi  również punkt 15,  który wymaga korekty stylistycznej.
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Pracę kończy rozdział Ł/.ferafwa, w którym jedna pozycja została podana dwukrotnie

(Miler   i   in.   1975).   'Ponadto  jedna   pozycja   wykazana   w   spisie   nie   została   przytoczona

w    tekście    pracy    (Konieczny    2019),    a    cztery    pozycje    wykorzystane    we    Wstępie

i  Dyskusji  nie  znalazły  się  w spisie  (Anuczin  1955,  Feucht  i  in.1985,  Michalak  1965,  Mdller

i  MullerlThomasova  1954).  Niedopatrzenie  to  wynjka  najprawdopodobniej  z  błędnego  roku

opublikowania danego tekstu, gdyż nazwiska niektórych cytowanych autorów podane zostały

poprawnie.

Podsumowanie i wniosek końcowy

Przytoczone   w   recenzji   niedociągnięcia   j   mankamenty   nie   umniejszają   wariości

badań  przedstawionych w rozprawie doktorskiej  Pana  mgr inż.  Kwiryna  Napartego  i w mojej

opinii w dużym stopniu wynikają z pewnego braku doświadczenia Doktoranta w redagowaniu

publikacji   naukowych,   co  wydaje  się   być  rzeczą  zrozumiałą,   ponieważ  jest  On   przede

wszystkim   leśnikiem-praktykiem,   choć  o  zacięciu   badawczym.   Do  walorów  recenzowanej

dysertacji zaliczyć należy następujące fakty:

-    w     świetle     coraz     powszechniejszego     procesu     przebudowy     i     przekształcania

drzewostanów  iglastych  na  drzewostany  mieszane  i  liściaste,  nierzadko  bukowe,  wyniki

osiągnięte   podczas   przeprowadzonych   przez   Doktoranta   badań   stanowią   poważne

Źródło      informacji      na      temat      potencjalnych      skutków      podkrzesywania      drzew

w drzewostanach,  które w najbliższym czasie będą kwalifikować się do tego zabiegu,

-     stosowanie preparatów do zabezpieczania ran po odciętych gałęziach nie jest konieczne

z  punktb`  widzenia   nie  tylko   ograniczenia   infekcji   grzybowych,   ale   również  z  punktu

widzenia  gospodarza-zarządcy  lasu,  w kontekście  ponoszonych  kosztów  na wykonanje

zabezpieczenia,L

-     podkrzesywanje  buka z pozostawianiem tylców jest nadal zabiegiem,  którego efekty nie

dają  jednoznacznej   odpowiedzi   na  temat  istotnego  zagrożenia  zgniliznami   surowca.

Dlatego na dzień dzisiejszy nie ma podstaw do  negowania usuwania gałęzi jak najbliżej

pobocznicy   pnia.   Obserwacje   poczynione   przez   Doktoranta   mogą   zostać   również

wykorzystane   w    innej,    pokrewnej    dziedzinie   wjedzy    przyrodniczej    -   arborystyce.

Dynamiczny  rozwój  zainteresowania  zabiegami  pielęgnacyjnymi  w  stosunku  do  drzew

wprowadzanych  i  rosnących  na  terenach  zurbanizowanyćh  wymagać  będzie  rzetelnej,

coraz  szerszej  wiedzy  w  zakresie  reakcji  na  usuwanie  gałęzi  drzew  w  różnym  wieku,

również z rodzaju buk.

-    w   obecnym   czasie   większość   drzew,   które   stanowiły   przedmiot   badań   opisanych

w  pracy współtworzy jeszcze  drzewostan,  który  osiągnął  111  klasę wieku.  lstnieje zatem

możliwość ponownego przyjrzenia się im  po upływie ponad dwudziestu  lat oraz zebranie
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informacji   na  temat  obecnej  jakości  surowca  oraz  stanu  jego  zdrowotności,   również

w kontekście zasadności  pozostawiania tylców po odcięciu gałęzi.

Jestem zdania, że recenzowana rozprawa doktorska mgr inż.  Kwiryna Napartego pod

tytułem  "Czynniki  wpływające  na  efekty  podkrzesywania  buka  zwyczajnego  FagŁłs sy/vaf/.ca

L."   jest    dziełem    wartościowym    i    oryginalnym,    wykonanym    w    oparciu    o    prawidłowe

przedstawienie     problemu     badawczego,     właściwie    wykonane     badania     i     prawidłową

interpretację  ich wyników,  Przedstawione  przeze mnie w recenzji  uwagi  nie obniżają przede

wszystkim utylitarnej wartości pracy i  mojej  pozytywnej jej oceny.

Stwierdzam  zatem,  że  przedłożona  do  recenzji  rozprawa  spełnia  wymogi  stawiane

rozprawom  doktorskim  zapisane  w  stosownych  artykułach  Usfa`łiy o  sfopn/.ach  naukowych

i    tytule    naukowym    oraz    stopniach    i    tytule    w    zakresie    sztuki.    Dlailego   wn.ioskri]ę

o   dopuszczenie    Pana    mgr   inż.    Kwiryna    Napariego   do   dalszych    etapów   przewodu

doktorskiego.

-:-_=_-_::-:::-:---:_-:---=---------
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