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Wstep

W  perspektywie przewidywanego ograniczania ilosci zabiegdéw pielegnacyjnych
(przede wszystkim czyszczen i trzebiezy wczesnych) zagadnienie podkrzesywania
niektorych gatunkéw drzew nabiera znaczenia zaréwno z hodowlanego, jaki i uzytkowego
punktu widzenia. Jednak w obecnych czasach, w $wietle coraz gwattowniejszych zmian
klimatycznych, w wyniku ktérych pojawity sie juz pierwsze, niestety negatywne reakcje
drzewostanéw, nalezy do podkrzesywania drzew podchodzi¢ w sposéb bardzo ostrozny.
W opinii specjalistow od tego zagadnienia "(...) Do podkrzesywania mogg byc¢ przeznaczone
wytgcznie dr;ewostany zdrowe | stabilne”, bez zwiekszonego ryzyka szkéd od czynnikow
biotycznych i abiotycznych. Ponadto, skoro drzewostany nizszych klas bonitagji
charakteryzujg sie rhniejsza tolerancjg na redukcje zywej korony, zabiegi podkrzesywania
powinny by¢ prowadzone z duzg starannoscig i na pewno nie jednakowo we wszystkich do
tego zabiegu nadajgcych sie drzewostanach. W tym kontekécie wszelkie badania
ukierunkowane na wyprowadzenie drzewostanéw o mozliwie najlepszej jakosci technicznej
surowca, dzigki odpowiednim zabiegom hodowlanym powinny przyczynia¢ sie do osiggania
coraz lepszych wymiernych efektéw ekonomicznych ze sprzedazy drewna. Dzieki nim
przeciez mozliwa bedzie racjonalna dziatalno$¢ spetniajgca pozostate, uznane za
wazniejsze, ustawowe cele i zatozenia gospodarki lesne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie przez Doktoranta badan, ktérych rezultaty
stanowig tre$¢ ocenianej dysertacji jest w petni uzasadnione zaréwno z poznawczego jak

i praktycznego punktu widzenia.



Ocena formalna

Praca liczy 69 stron, a w jej tresci zawarto 20 tabel oraz 29 rycin. Informacje i wyniki
w nich zawarte sg czytelne i nie sprawiajg wiekszych trudnosci czytajagcemu w ich odbiorze.
Zostaty ponadto w wiekszosci prawidtowo przywotane w tekscie, a ich opisy s3g
wyczerpujgce. Tytut pracy odpowiada tresci i nie budzi watpliwosci co do zawartosci
publikaciji.

Tre$¢ rozprawy zostata napisana w typowym uktadzie z podziatem na ponumerowane
rozdziaty, stosowanym w naukach przyrodniczych. Poczatkowa cze$¢ (3%) zajmuje Abstrakt
w wersji polsko- i angielskojezycznej zamieszczony przed zasadniczymi rozdziatami, ktore
stanowig: Wstep i hipoteza robocza (10%), Stan badan (12%), Cel i zakres pracy (2%),
Materiat i metody (12%), Wyniki (41%), Dyskusja (10%), Stwierdzenia i wnioski (3%),
Literatura (7%). Poszczegolne rozdziaty zostaty podzielone na czytelne podrozdziaty, ktérych
kolejnos¢ nie zawsze utatwia studiowanie pracy i odnajdywanie sie w jej zawartosci. Spis
literatury liczy tgcznie 89 pozycji - w jezyku polskim (ponad potowa publikacji) oraz w kilku
jezykach obcych - przede wszystkim niemieckim (ponad 30 opracowan) oraz angielskim
(6 opracowan), francuskim, rosyjskim i jezykach skandynawskich (po jednym opracowaniu).
Generalnie praca napisana jest poprawnie - prostym, czytelnym, tatwym do studiowania
jezykiem, za$ btedy edytorskie sg sporadyczne. Sg to gtéwnie btedy interpunkcyjne, literowe
i Zwigzane z nazewnictwem botanicznym oraz jedna rycina nr 9 nie zostata przytoczona
w tekscie podrozdziatu, a przytoczone tabele 28 i 29 na stronie 55 sg w rzeczywistosci
rycinami o ty{:h numerach. Autor nie ustrzegt sie ponadto btedéw o charakterze stylistycznym

i skrétowym w rozdziatach Dyskusja oraz Stwierdzenia i wnioski.
Ocena merytoryczna

W bardzo obszernym rozdziale Wstep i hipoteza badawcza mgr inz. K. Naparty
wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy zwracajgc uwage na fakt, ze zainteresowanie
przyrodnikbw, w tym takze le$nikéw, zabiegiem podkrzesywania drzew towarzyszyto
badaczom juz od bardzo dawna. Autor cytuje i przedstawia najwazniejsze osiggniecia w tym
zakresie nie tylko z terenu Europy, ale réwniez z innych stron $wiata, siegajgc do
najstarszych publikacji z XVII i XVIII wieku. Doktorant podkresla znaczenie zabiegu
podkrzesywania w ksztattowaniu sie warto$ci surowca dfzewnego, opierajgc sie na
opublikowanych wynikach badan przeprowadzonych nie tylko za granicg, ale réwniez
w naszym kraju. Wskazuje réwniez na zainteresowanie badaczy zagadnieniami dotyczgcymi
efektywnosci prac przy podkrzesywaniu drzew oraz dotyczgcymi dynamiki zarastania sekow
u podstawowych gatunkéw drzew lesnych. Ponadto Autor podkresla utylitarny aspekt
podkrzesywania drzew, wazny z punktu widzenia funkcjonowania Laséw Panstwowych.

Z kolei z punktu widzenia branzy drzewnej korzystng jest dostepno$¢ do surowca wysokiej
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jakosci. Doktorant zdaje sobie jednocze$nie sprawe z koniecznosci wszechstronnego
podejscia do opisywanego w pracy problemu. Mimo tego liczne akapity wstepu lepiej bytoby
umie$ci¢ w nastepnej czesci rozprawy. W koricowym fragmencie tego rozdziatu dokonano
podsumowania trafnie wskazujgcego na celowo$¢ realizacji podjetego tematu badawczego.
Na tym w zasadzie mozna by zakonczyé ten rozdziat. Jednak Autor formutuje hipoteze
badawczg. Ten fragment opracowania, wedtug opinii piszgcego te stowa powinien stanowié
czes¢ rozdziatu, w ktérym scharakteryzowano cel pracy i jej zakres. Poniewaz dopiero po
zapoznaniu sie z dostepng literaturg dotyczaca jakiego$ problemu, zazwyczaj mozliwe jest
dostrzezenie swego rodzaju "niszy", ktérg podejmowane badania majg szanse, przynajmniej
w czesci, wypetnic.

Rozdziat drugi prezentujgcy stan badan nad podkrzesywaniem drzew zostat
podzielony na dwa podrozdziaty, ktérych zawarto$¢ dotyczy oddzielnie badan nad efektami
tego zabiegu w stosunku do gatunkéw iglastych i lisciastych. Doktorant szczegétowo
przedstawia tematyke i rezultaty badan wielu autoréw, réwniez z zagranicy, ktoérzy
publikowali wyniki swoich doswiadczen juz w wieku XIX. W sposob wywazony Autor
przedstawia wieloaspektowo$¢ podkrzesywania drzew, starajac sie prezentowac literature
w ujeciu chronologicznym, przeprowadzajac czytelnika przez lata poczatku XX wieku, okres
miedzywojenny, a nastepnie powojenny i konczac w ostatnich latach poprzedniego stulecia.
W tym momencie niestety czytelnik odnosi wrazenie, jakoby po roku 2000 niemal
zaprzestano badan nad podkrzesywaniem drzew (za wyjgtkiem roku 2013, w ktérym
przedstawiono rozprawe na temat podkrzesywania debéw i bukoéw). Rzeczywiscie lista
publikaciji doTyczacych podkrzesywania gatunkow iglastych jest znacznie dtuzsza od listy
opracowan na temat gatunkoéw lisciastych. Jednak jednym z podstawowych wymogoéw
rozprawy naukowejk jest przeciez proba skonfrontowania wynikéw wiasnych badan,
z wynikami wczes$niejszych, ale mozliwie najnowszych projektéw. Dlatego, w razie zamiaru
opublikowania w przysztosci przynajmniej czesci wynikow osiggnietych w niniejszych
badaniach, niezbednym bedzie zapoznanie sie z zawarto$cig publikacji na temat
podkrzesywania buka wydanych w ostatnich 10-15 latach.

W kolejnym rozdziale Autor przedstawia zasadniczy cel pracy oraz zakres podjetych
badan. Ostatni akapit tego rozdziatu ma charakter opisu metodycznego i korzystniej bytoby
umiesci¢ go w nastepnej czesci opracowania. Natomiast zgodnie z wczesniej poruszona
kwestig, w rozdziale tym powinien znalez¢ sie fragment z postawiong hipotezg badawczg
uwzgledniajgcg az sze$¢ czynnikbw mogacych mie¢ wplyw na jakosé efektow
podkrzesywania: termin podkrzesywania (pore roku), zabezpieczenie ran po odcietych
gateziach, wielkos¢ srednicy podkrzesanej gatezi, wielko$¢ piersnicy podkrzesanego drzewa,
wysokos¢ potozenia sekdw na strzale, odciecie gatezi réwno z pobocznicg lub pozostawienie

tylcow.



W rozdziale Materiaf i metody Doktorant scharakteryzowat w sposéb przejrzysty
materiat badawczy, ktéry stanowito niemal 100 drzew wzrastajgcych na siedlisku lasu
mieszanego $wiezego. W momencie wykonania zabiegu drzewa te byly czescig podrostu
w drzewostanie zdominowanym przez sosne. W opinii recenzenta interesujacym bytoby
poszerzenie badan terenowych o probe pobrang z drzew rosnacych réwniez na innych
siedliskach, o ktérych Autor wspomniat charakteryzujac obszar badan. Czescig hipotezy
badawczej przedstawionej w dysertacji byto sprawdzenie zaleznosci jakosci efektéw
podkrzesywania od terminu (pory roku) wykonania zabiegu. Z opisu zamieszczonego
w podrozdziale Metody wynika, ze w/pierwszym etapie badan (wiosennym) zabiegowi
poddano najwiekszg liczbe drzew, a w ostatnim (zimowym) najmniejszg. W tym miejscu
nasuwa sie pytanie, z jakiego powodu w kazdym z etapéw przeznaczono do badan rézna
liczbe drzew? W tej czesci Autor opisat doktadnie réowniez sposéb pomiaru poszczegélnych
parametrow i jego doktadnosé. Jednak schemat i szczegétowy opis budowy suwmiarki
wykorzystanej do pomiaréw jest zbedny. W jego miejsce bardziej przydatnym bytoby
zaprezentowanie, np. na fotografii sposobu pomiaru wybranego parametru seka. Na stronie
28 Doktorant napisat, ze w kazdym etapie badan odnotowywano informacje
“(...) dotyczgce innych zjawisk zwigzanych z reakcjami drzew na podkrzesywanie".
Wiasciwym bytoby usuniecie tego fragmentu, poniewaz czytelnik nie moze dowiedzie¢ sie
wiecej na ich temat w Dyskusiji, tak jak zadeklarowat Autor.

Jedng z zasad przygotowywania rozprawy naukowej jest szczegétowe, a zarazem
zrozumiate opisanie metodyki prac badawczych, aby mozna byto je odtworzyé w kolejnych
badaniach n;ten temat. Dlatego w $wietle ww. uwagi w ostatnim akapicie tego podrozdziatu
dotyczgcym badan fitopatologicznych przydatng bytaby informacja na temat sposobu
pobierania, przygotoWania, liczby fragmentéw drewna wytozonych do obserwacji.

Fragment tekstu zatytutowany Analiza statystyczna jest wystarczajagcym opisem procedur
obliczeniowych zastosowanych w celu weryfikacji poszczegélnych aspektéw postawionej
hipotezy badawczej. Powinien jednak stanowi¢ podrozdziat 4.3, a ttumaczenia nazw testéw
na jezyk angielski sg zbedne.

Najbardziej obszerng cze$S¢ catej rozprawy zajmuje rozdziat Wyniki. Zgodnie
z zatozeniami oraz poszczeg6lnymi podpunktami hipotezy roboczej zostat logicznie
podzielony na podrozdziaty. Rezultaty przeprowadzonych analiz sg opisane w sposéb
zrozumiaty, a ich graficzna interpretacja nie budzi zastrzezen. Jednak umiejscowienie
w konicowej czesci Wynikéw podrozdziatu pt. Statystyczna analiza wynikéw jest ktopotliwe
dla czytelnika, ktéry dopiero pod koniec zapoznawania sie z tre$cig waznego przeciez
rozdziatu otrzymuje informacje, czy analizowane réznice miedzy obliczonymi rezultatami sg
istotne. Znacznie lepiej dla uktadu catego rozdziatu bytoby przedstawienie wynikéw analiz
statystycznych bezposrednio w ramach poszczegdélnych podrozdziatéw odnoszacych sie do
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wyréznionych w hipotezie roboczej czynnikéw. Taki ukftad rozdziatu nie wymagatby
wertowania stronic oraz wracania do wczes$niej przeczytanych fragmentéw tekstu w celu
percepcji | zrozumienia zawartosci podrozdziatéw. W podrozdziale pt. Analiza
fitopatologiczna drugi akapit ma charakter powtérzenia opisu metodyki przygotowania
materiatu badawczego i w zwigzku z tym jest zbedny w tym fragmencie pracy.

Istotnym w kazdej rozprawie naukowej rozdziatem jest Dyskusja, w ktdrej Autor ma
okazje do wykazania umiejetnosci syntetycznego i logicznego konfrontowania osiggnietych
wynikow z rezultatami badan innych autoréw. Kolejno$¢ poszczegdlnych akapitow
rozwijanych w tym rozdziale odpowiada kolejnosci prezentowania poszczegélnych
czynnikbw mogacych mie¢ wplyw na efekty podkrzesywania w poprzedniej czesci pracy.
Zachowanie takiego porzadku niewatpliwie utatwia czytelnikowi $ledzenie wywodu. Po
zapoznaniu sie z zawartoscig tego rozdziatu okazuje sie, ze przeprowadzenie dyskusji byto
zadaniem nietatwym dla Doktoranta, prawdopodobnie z uwagi na Kkonieczno$¢
przeanalizowania wielu czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na efekty podkrzesywania oraz
ograniczony zasob publikacji, ktére mogt wykorzystaé. W charakterystyce stanu badan Autor
podkreslit, Ze opracowanie poszerzy zdecydowanie stan wiedzy z zakresu podkrzesywania
bukéw. Szkoda, ze w tym kontekscie nie podjat proby przedyskutowania wynikéw wtasnych
badan z wynikami opublikowanymi przez Szczawinskiego (2013) na temat podkrzesywania
wtadnie bukéw oraz debéw. Tym bardziej, ze jest to najbardziej aktualna publikacja, z ktérg
sie zapoznat. W rozdziale tym Autor nie ustrzegt sie ponadto kilku btedéw stylistycznych oraz
polegajacych na nie dokonczeniu podjetej mysli, np. w zdaniach na str. 58 “(...) Na proces
pomyé/nego\p/zebiegu zarastania sekow oraz na jako$¢ efektow podkrzesywania ma wplyw
wiele." lub "(...) uzyskano rézne wyniki pokazujgce mozliwo$ci zastosowania zabiegu
podkrzesywania w praktyce" - tutaj odczuwalny jest brak rozwiniecia mysli. Podobnie na
stronie 62 w zdaniu niezbyt fortunnie Autor napisat ‘(...) Wiekszo$¢ klas wysokos$ci wskazuje
na skuteczno$¢ catkowitego zarosniecia (...)" co jest wyraznym skrétem mysSlowym,
analogicznie jak w sformutowaniu "(...) Analizujgc zarastanie $rednic - poziomej i pionoweyj,
stwierdzono, iz najszybciej zarastanie sekéw nastgpifo w poziomie". Powyzsze uwagi
powinny utatwi¢ Autorowi skorygowanie tych niedociggnie¢ w przypadku pézniejszych préb
opublikowania czesci wynikéw w le$nych czasopismach naukowych - do czego Doktoranta
zachecam.

W rozdziale Stwierdzenia i wnioski w 17 punktach - stwierdzeniach zredagowanych
na podstawie przeprowadzonych badan zostaty zestawione uzyskane wyniki nawigzujgce do
zatozonego celu badan oraz wyptywajace z nich wnioski. Kolejnos¢ stwierdzen prawidtowo
odnosi sie do kolejnosci prezentowania wynikéw badan oraz dyskusji. Jednak w przypadku
stwierdzenia 7 Autor odstapit do zasady formutowania ich w czasie przesztym. Pewne
watpliwosci budzi réwniez punkt 15, ktéry wymaga korekty stylistycznej.



Prace konczy rozdziat Literatura, w ktérym jedna pozycja zostata podana dwukrotnie
(Miler i in. 1975). Ponadto jedna pozycja wykazana w spisie nie zostata przytoczona
w tekscie pracy (Konieczny 2019), a cztery pozycje wykorzystane we Wstepie
i Dyskusji nie znalazty sie w spisie (Anuczin 1955, Feucht i in. 1985, Michalak 1965, Muller
i Miller-Thomasova 1954). Niedopatrzenie to wynika najprawdopodobniej z btednego roku
opublikowania danego tekstu, gdyz nazwiska niektérych cytowanych autoréw podane zostaty

poprawnie.
Podsumowanie i wniosek koncowy

Przytoczone w recenzji niedociggniecia i mankamenty nie umniejszajg wartosci
badan przedstawionych w rozprawie doktorskiej Pana mgr inz. Kwiryna Napartego i w mojej
opinii w duzym stopniu wynikajg z pewnego braku do$wiadczenia Doktoranta w redagowaniu
publikacji naukowych, co wydaje sie by¢ rzeczg zrozumiata, poniewaz jest On przede
wszystkim lesnikiem-praktykiem, cho¢ o zacieciu badawczym. Do waloréw recenzowanej
dysertacji zaliczy¢ nalezy nastepujace fakty:

- W Swietle coraz powszechniejszego procesu przebudowy i przeksztatcania
drzewostanéw iglastych na drzewostany mieszane i lisciaste, nierzadko bukowe, wyniki
osiggniete podczas przeprowadzonych przez Doktoranta badan stanowig powazne
zrédto informacji na temat potencjalnych skutkéw podkrzesywania drzew
w drzewostanach, ktére w najblizszym czasie bedg kwalifikowa¢ sie do tego zabiegu,

— stosowanie preparatéw do zabezpieczania ran po odcietych gateziach nie jest konieczne
z punkf» widzenia nie tylko ograniczenia infekcji grzybowych, ale réwniez z punktu
widzenia gospodarza-zarzadcy lasu, w kontekscie ponoszonych kosztéw na wykonanie
zabezpieczenia,

— podkrzesywanie buka z pozostawianiem tylcéw jest nadal zabiegiem, ktérego efekty nie
dajg jednoznacznej odpowiedzi na temat istotnego zagrozenia zgniliznami surowca.
Dlatego na dzien dzisiejszy nie ma podstaw do negowania usuwania gatezi jak najblizej
pobocznicy pnia. Obserwacje poczynione przez Doktoranta mogg zosta¢ réowniez
wykorzystane w innej, pokrewnej dziedzinie wiedzy przyrodniczej - arborystyce.
Dynamiczny rozwdj zainteresowania zabiegami pielegnacyjnymi w stosunku do drzew
wprowadzanych i rosngcych na terenach zurbanizowanych wymagac¢ bedzie rzetelne;j,
coraz szerszej wiedzy w zakresie reakcji na usuwanie gatezi drzew w réznym wieku,
réwniez z rodzaju buk.

- W obecnym czasie wiekszo$¢ drzew, ktére stanowity przedmiot badan opisanych
W pracy wspofttworzy jeszcze drzewostan, ktory osiggnat 11l klase wieku. Istnieje zatem

mozliwo$¢ ponownego przyjrzenia sie im po uptywie ponad dwudziestu lat oraz zebranie



informacji na temat obecnej jakosci surowca oraz stanu jego zdrowotno$ci, réwniez
w konteks$cie zasadnosci pozostawiania tylcow po odcieciu gatezi.

Jestem zdania, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Kwiryna Napartego pod
tytutem "Czynniki wptywajace na efekty podkrzesywania buka zwyczajnego Fagus sylvatica
L." jest dzietem wartosciowym i oryginalnym, wykonanym w oparciu o prawidiowe
przedstawienie problemu badawczego, wtasciwie wykonane badania i prawidtowg
interpretacje ich wynikéw. Przedstawione przeze mnie w recenzji uwagi nie obnizajg przede
wszystkim utylitarnej wartosci pracy i mojej pozytywnej jej oceny.

Stwierdzam zatem, ze przedifozona do recenzji rozprawa spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zapisane w stosownych artykutach Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego wnioskuje
o dopuszczenie Pana mgr inz. Kwiryna Napartego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Arkadiusz Stanczykiewicz



