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pracy doktorskiej mgr inz. Michata Szymarnskiego

pt. "Populacyjne przyczyny zmniejszenia liczebnosci sarny europejskiej
w Puszczy Zielonka”

wykonanej w Katedrze Lowiectwa i Ochrony Lasu, Wydzialu Le$nego
i Technologii Drewna, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,

pod kierunkiem dr hab. Roberta Kamieniarza, prof. UP w Poznaniu.

Rozprawa doktorska mgr inz. Michata Szymarnskiego doskonale wpisuje sie¢ w nurt
badart populacyjnych z zakresu lowiectwa. Jest ona proba odpowiedzi na pytanie
dlaczego trend liczebnosci populacji sarny europejskiej Capreolus capreolus w obwodach
na terenie Puszczy Zielonka jest przeciwny tendencji w kraju. Od kilkudziesieciu lat
w naszym kraju populacja sarny wykazywata tendencje wzrostowa, cho¢ w ostatnich
latach stabsza. Rocznie w obwodach dzierzawionych pozyskuje sie okoto 200 tysiecy
osobnikéw, co stanowi ponad 20% stanu. Nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych
krajach populacja sarny jest liczna. Z tego wzgledu cenne i interesujace jest podjecie sie
przez Doktoranta badari majacych na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jakie
czynniki wyrézniaja obwody w Puszczy Zielonka od innych, nawet takich o podobnych
warunkach srodowiskowych

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska obejmuje facznie 80 stron maszynopisu,
28 tabel, 7 wykresow, podzielonych na logiczne podrozdzialy ulatwiajace czytanie
ianalize zawartych w pracy wynikéw. Do pracy dodano jako zalacznik Mape
przegladowg Osrodka Hodowli Zwierzyny ,Zielonka”. Spis piSmiennictwa obejmuje
214 pozycji literatury, w wiekszej czeSci obcojezycznej. Rowniez wieksza czesé
literatury to prace opublikowane w XXI wieku.

W pierwszym rozdziale Wstgp Autor przedstawia obiekt swoich badari, omawia dwa
podstawowe parametry odpowiedzialne za rozwd¢j populacji - Smiertelnosé
i rozrodczo$¢, oraz zwraca uwage na niektére czynniki wpltywajace na poziom tych
parametrow.

W rozdziale Cel i zakres pracy Autor stawia hipoteze robocza, ze negatywny trend
wielkosci populacji sarny w OHZ Zielonka moze wynika¢ ze zmian w $rodowisku,



tj. wprowadzania na przetomie wiekéw powszechnego grodzenia upraw le$nych,
lub/i wzrostu liczebnosci daniela Dama dama na tym obszarze.

Obszerny rozdzial Przeglad pismiennictwa to cze$¢ dysertacji, w ktoérej opisana jest
biologia iekologia sarny, w tym jej wymagania i preferencje pokarmowe
i srodowiskowe. Autor przytacza wyniki wielu badan z zakresu ekologii sarny
i wycigga wniosek o bardzo duzy zréznicowaniu pomiedzy populacjami bytujacymi
w jednym rejonie Europy. Przy zarzadzaniu jakakolwiek populacja jakos¢ decyzji jest
pochodng informacji o populacji, w tym najwazniejsze, wyréznione przez Autora, jest
liczebno$¢ (zageszczenie) populadji ijej struktura. Uzyskanie wiarygodnych danych
na temat liczebnosci populacji jest dos¢ trudne, ale wedlug Autora metoda pedzen
prébnych, a zwlaszcza jej modyfikacja zwana liczeniem tyralierg, opracowana
w oérodku poznanskim, jest dla inwentaryzacji sarny najlepsza. Te metode zastosowat
Autor w swoich badaniach. Problem inwentaryzowania populacji zwierzyny jest
dyskutowany w wielu pracach i kazda metoda obarczona jest bledem, co wpltywa
na efekty podejmowanych decyzji. Innym waznym parametrem jest struktura populacji
zar6wno pod wzgledem wieku jak i plci, szczegdlnie ta druga, czyli udziat samic,
bedzie warunkowala rozrodczos$¢ populacji. Czynnikiem wplywajacym na rozwoj
populacji jest kondycja osobnicza, ktéra Autor utozsamia z masa ciata i jak sam podaje
»rogacze najwigkszq mase ciata osiggajq przed okresem rui, natomiast kozy pozing jesieniq”.
Mozna dyskutowaé, czy masa ciala jest wlasciwym wyznacznikiem kondycji osobniczej
i czy nie warto pokusi¢ sie o badania post mortem, w ktérych precyzyjniej mozemy
okredli¢ stan zapasu w organizmie. A bazujac na stowach Autora wiek w analizach nie
powinien by¢ wyrazany jedynie liczbami catkowitymi.

W dalszej czesci rozdzialu Autor opisuje kwestie rozrodu, w tym wystepujaca u sarny
opdzniong implantacje zarodka. Taka strategia rozrodcza powoduje, ze u sarny,
w przeciwienistwie do innych gatunkéw kopytnych, sezonowo$c¢ rozrodu jest pojeciem
rzeczywistym, a wiek mozna precyzyjniej okresla¢ w obrebie rocznikéw. Smiertelnoéé
sarny jest warunkowana przez wiele czynnikéw, ale szczegélnie wysoka jest
w pierwszych tygodniach zycia. Przyczyna $miertelnosci, oprécz niesprzyjajacych
warunkéw Srodowiskowych, jest drapieznictwo. Autor zwraca réwniez uwage
na kolizje na drogach, w ktérych ginie duza liczba osobnikéw i nawet podaje,
ze ta Smiertelnos¢ moze przewyzszac pozyskanie.

W kolejnym rozdziale Teren badan bardzo precyzyjnie opisany jest OHZ Zielonka
skladajacy sie z dwoéch obwodéw. Autor opisuje warunki sSrodowiskowe i klimatyczne
oraz zwraca uwage na silng penetracje tego obszaru przez turystow oraz wzrastajaca
zabudowe. W tym rozdziale prezentowany jest wykres pozyskania sarny i daniela
wOHZ Zielonka w okresie ponad 30 Ilat. Pozyskanie sarny obecnie jest
dziesieciokrotnie mniejsze niz byto w latach 80. ubieglego wieku, gdy odstrzeliwano
150-250 osobnikéw.

W rozdziale Materiat i metody znajduje sie szczegélowy opis inwentaryzowania,
okreslania struktury plci, oceny rozrodczosci i innych parametréw populacyjnych
sarny. Autor prowadzil tez inwentaryzacje daniela, ale nie ma informacji, czy obydwa



gatunki byly liczone réwnocze$nie, czy tez oddzielnie, cho¢ sadzac po braku opisu
zaleznoéci liczebnosci obydwu gatunkéw od siebie, inwentaryzacja byla realizowana
oddzielnie dla kazdego znich. Okreélanie struktury populacji oraz rozrodczosci
zrealizowanej opieralo si¢ o dane z obserwacji bezposrednich. Zastanawia dlaczego nie
podejmowano proby weryfikacji poziomu rozrodczosci na bardziej licznym materiale
pochodzacym z kart obserwacji?

Kolejnym elementem rozdzialu s zastosowane metody statystyczne. Podkresli¢
nalezy, ze dobrane testy i metody sa wlasciwe i na wysokim poziomie. Jednak decyzja
co do wyboru modelu, zmiany cechy z cigglej na dyskretng, czy inne nie jest przez
Autora wyjasniona, a na pewno modele opisane w pracy zostaly wybrane po wielu
probach. Warto jest wykazaé, ze wybér jest najlepszy. Brakuje mi uzasadnienia
dlaczego sezon byt traktowany jako czynnik losowy? Brakuje réwniez informacji, czy
liczenie sarny w kolejnych sezonach byto prowadzone na tych samych powierzchniach
czy nie. JeSli powierzchnie byly te same, to w jakie sposéb uwzgledniono
to w modelach. Réwniez interesujace jest, gdzie w pracy sa ,wykresy kwantylowe
residuéw” oraz po co byly one robione po analizie rozkladu reszt? Co Autor rozumie
pod pojeciem ,test jednorodnosci residuow”? Opis metod statystycznych Swiadczy,
ze Autor opieral sie na literaturze w jezyku angielskim, co spowodowato niespotykane
polaczenia okreslen, jak np. ,analiza wariancji modelu liniowego”, czyli model liniowy
analizy wariancji, czy ,wspotczynnik dewiancji” (wariancja, lub iloraz wariangji),
czy wartosci ,,obserwowane i symulowane” (oczekiwane). Oczywiécie ta uwaga nie ma
zadnego znaczenia merytorycznego, gdyz jak napisalam wcze$niej, wykorzystane
w pracy metody statystyczne byly niebanalne.

W kolejnym rozdziale Wyniki Autor przedstawia w kolejnoéci podanej w rozdziale
Materiat i metody bardzo interesujace rezultaty swoich badan. W pierwszej czesci
przedstawione sa wyniki ,surowe” inwentaryzacji w postaci $redniego zageszczenia
sarny na 100 ha. Natomiast efektem analizy statystycznej jest oszacowana wartosc¢
zageszczenia w miotach ,nie zerowych” oraz oczekiwane prawdopodobieristwo takich
miotéw. Brakuje poréwnywalnoéci wartosci rzeczywistych i szacowanych,
a najbardziej brakuje przedstawienia udzialu miotéw bez obecnosci sarny oraz
rozkladu standaryzowanych na 100 ha wartosci empirycznych. Taki rozkiad bytby
dodatkowym argumentem dla stusznosci wyboru modelu z zakladanym rozkladem
Poissona. Brakuje réwniez krytycznego spojrzenia na wyniki inwentaryzacji, gdyz
zmiana zageszczenia, czy struktury pici w kolejnych latach podana w tabeli jest mato
prawdopodobna. Oszacowana w pracy rozrodczos¢ na poziomie okolo
0,3 kozlecia/samice w dwoch pierwszych latach rekompensuje poziom pozyskania
i w efekcie zageszczenie nie zmienialoby sie, natomiast w kolejnych trzech sezonach
zageszczenie przy zalozonym poziomie rozrodczosci i pozyskaniu moze wzrosnac
zaledwie od kilku do kilkunastu procent. Spadek zageszczenia jest latwiejszy do
wytlumaczenia wzrostem $miertelnosci, ale roczny przyrost o 72% trudno jest
wytlumaczy¢ tylko tymi dwoma parametrami.



Wartosci podane w tabelach dotyczace pozyskania samic nieco si¢ r6znig. W tabeli
3 podano, ze 7 na 11 (63,6%) samic pozyskanych w pazdzierniku i listopadzie sezonu
2015/2016 wykazato owulacje, natomiast na poczatku podrozdziatu 6.1.2. podana jest
wartosc 74%. W tabeli 3 taczna liczba pozyskanych samic wynosi 52 (w proporcji 32/20
w sezonach) oraz 42 samice z ciatkami z6ttymi (w sezonach 23/19). W tabeli 4 liczba
samic z ciatkami z6ttymi wynosi 44, w sezonach 25/19. Podana jest w tej tabeli liczba
mlodych samic - 13 (8/5 w sezonach). W tabeli 7 liczba pozyskanych samic dorostych
wynosi 54. W tabeli 10 podana jest masa tuszy 51 samic dorostych w tym 14 w 2. roku
zycia (9/5 sezonach), a tabeli 15 liczba samic to 52, w tym 15 w 2. roku zycia.
Dodatkowo na stronie 33 podana jest informacja, ze mtode samice miaty érednio 1,4
cialka zoltego, a tabeli 1,2. Oczywiscie réznice miedzy liczebnosciami w zakresie
réznych cech moga wystepowad, ale warto wyjasnic te drobne rozbieznosci.

Kolejne pytanie dotyczy tabeli 7, w ktérej podano wartosci pozyskania samcéw i samic
na 1 km?2. Wydaje sie, ze wartoé¢ razem powinna by¢ suma tych dwoéch liczb, a nie jest,
zatem w jaki spos6b zostata uzyskana?

Zalezno$¢ masy tuszy (ciala) od wieku opisywana jest tzw. krzywa wzrostu, czyli
regresja nieliniowa opisywana réznymi funkcjami. Zastosowanie liniowej funkcji
regresji jest dopuszczalne dla wybranych przedzialéw wieku, np. dla osobnikéw
dorostych. Uzyty w pracy model jest nieprawidtowy, poniewaz osobniki w 1. roku
Zycia maja inne tempo wzrostu niz dorosle. Z tego powodu prezentowane wyniki nie
powinny by¢ brane pod uwage. W rzeczywistosci masa tuszy wzrastata okoto 4-5 kg
na rok w przypadku osobnikéw miodych, a od drugiego roku zycia wzrost masy ciata
byt wielokrotnie mniejszy.

W tabeli 14 oraz na wykresie 7 przedstawiono zaleznoé¢ dwoch cech ciaglych, czyli
masy ciala i masy poroza. Blednie Autor wybrat jako ceche niezalezna mase poroza,
co powoduje brak logiki tej zaleznosci.

Bardzo ciekawe sa wyniki obserwacji reakcji sarny i daniela. Szkoda, ze liczba
obserwagcji jest niezbyt duza, cho¢ wyniki sg jednoznaczne. Wydaje sie ze warto
kontynuowac te obserwacje, do ktérych mozna wykorzysta¢ np. fotoputapki. Wyniki
maja duze znaczenie praktyczne dla dzierzawcéw obwodoéw, na ktérych wystepuje
daniel. Podobna relacja jest miedzy sarng (i jeleniem szlachetnym) w lowiskach
zjeleniem sika. Daniel, pomimo ze zadomowiony, jest gatunkiem obcym,
ekspansywnym i informacja o stwarzanym przez niego zagrozeniu, poparta wynikami
badar, powinna by¢ rozpowszechniana.

Pomimo kilku pytant dotyczacych wynikéw nalezy przyznad, ze s one przedstawione
rzeczowo i co najwazniejsze w omoéwione w rozdziale Dyskusja w sposob logiczny
prowadzacy do wysuwanych wnioskéw. W analizowanych populacjach mozliwosci
rozwoju zaleza od parametréw demograficznych, ale zmienno$¢ tych parametréw jest
odwrotnie proporcjonalna do liczebnosci populacji, na co zwraca Autor uwage
w dyskusji. Z doswiadczenia zwigzanego z prowadzenie populacji zubra wiadomo,
ze wahania wartosci przyrostu zrealizowanego sa funkcja wielkosci populagji.



W postawionej w pracy hipotezie sugerowano, ze zageszczenie sarny zalezy od
dlugosci grodzen, co zostalo wykazane w pracy. Warto bardziej uszczegétowic ten
aspekt badan, szczegdlnie z uwzglednieniem rozkladu grodzonych powierzchni,
rodzaju i wieku odnowienr grodzonych lub nie. Wedlug wielu autoréw grodzenia nie
wplywaja negatywnie na liczebnos¢ jeleniowatych, a raczej powoduja wzrost
zageszczen na dostepnych powierzchniach. Uzyskane w pracy wyniki moglyby by¢
argumentem przeciwko grodzeniu upraw, pod warunkiem uwzglednienia
w badaniach szkéd.

W kolejnym rozdziale Whnioski przedstawiono w sposéb zwiezly 5 wnioskoéw
bazujacych na wynikach przeprowadzonych badan. Zaleta jest nastepczo$¢ wnioskow,
co powoduje, Ze podsumowanie jest logiczne i przejrzyste.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest bardzo
interesujaca, wielowatkowa i przydatna w dyskusji na temat zarzadzania populacjami
zwierzat. Wynikajace z obowigzku recenzenta uwagi i pytania nie umniejszaja wartosci
merytorycznej pracy. Obszerne i wieloletnie badania zostaly wykonane metodycznie,
poprawnie, z uzyciem wilasciwych metod i technik badawczych, a Doktorant wykazat
sie odpowiednia wiedza merytoryczng oraz umiejetnoscia samodzielnego planowania
i prowadzenia badar oraz opracowywania ich wynikéw. Przedstawiony opis badan
jest przygotowany bardzo starannie. Nie ma bledow literowych i interpunkcyjnych,
ajezyk jest przejrzysty i czytelny. A co wazne, informacje podawane sa konkretnie
iw celowy sposob. Czytelnosé, przejrzystos¢ i jakos¢ opracowania zastuguje na
najwyzsze uznanie.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr inz. Michata Szymarnskiego
pt. Populacyjne przyczyny zmniejszenia liczebnosci sarny europejskiej w Puszczy Zielonka
spelnia wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789
ze zm.), w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2019 r. poz. 534) i moze by¢
podstawa do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk rolniczych w
dyscyplinie nauki lesne.

Wnosze, zatem do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauk Leénych Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr Michala Szymariskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

=y
Y

C;_Q 0

f Ny
fl':"i-*' N Y [xL_ﬂ | e
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