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Prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka  

Katedra Genetyki i Ochrony Zwierząt  

Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego  

w Warszawie  

 

Ocena 

pracy doktorskiej mgr inż. Michała Szymańskiego 

pt. "Populacyjne przyczyny zmniejszenia liczebności sarny europejskiej 

w Puszczy Zielonka” 

wykonanej w Katedrze Łowiectwa i Ochrony Lasu, Wydziału Leśnego 

i Technologii Drewna, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, 

pod kierunkiem dr hab. Roberta Kamieniarza, prof. UP w Poznaniu. 

 

Rozprawa doktorska mgr inż. Michała Szymańskiego doskonale wpisuje się w nurt 

badań populacyjnych z zakresu łowiectwa. Jest ona próbą odpowiedzi na pytanie 

dlaczego trend liczebności populacji sarny europejskiej Capreolus capreolus w obwodach 

na terenie Puszczy Zielonka jest przeciwny tendencji w kraju. Od kilkudziesięciu lat 

w naszym kraju populacja sarny wykazywała tendencję wzrostową, choć w ostatnich 

latach słabszą. Rocznie w obwodach dzierżawionych pozyskuje się około 200 tysięcy 

osobników, co stanowi ponad 20% stanu. Nie tylko w Polsce, ale również w innych 

krajach populacja sarny jest liczna. Z tego względu cenne i interesujące jest podjęcie się 

przez Doktoranta badań mających na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jakie 

czynniki wyróżniają obwody w Puszczy Zielonka od innych, nawet takich o podobnych 

warunkach środowiskowych   

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska obejmuje łącznie 80 stron maszynopisu, 

28 tabel, 7 wykresów, podzielonych na logiczne podrozdziały ułatwiające czytanie 

i analizę zawartych w pracy wyników. Do pracy dodano jako załącznik Mapę 

przeglądową Ośrodka Hodowli Zwierzyny „Zielonka”. Spis piśmiennictwa obejmuje 

214 pozycji literatury, w większej części obcojęzycznej. Również większa część 

literatury to prace opublikowane w XXI wieku. 

W pierwszym rozdziale Wstęp Autor przedstawia obiekt swoich badań, omawia dwa 

podstawowe parametry odpowiedzialne za rozwój populacji - śmiertelność 

i rozrodczość, oraz zwraca uwagę na niektóre czynniki wpływające na poziom tych 

parametrów.  

W rozdziale Cel i zakres pracy Autor stawia hipotezę roboczą, że negatywny trend 

wielkości populacji sarny w OHZ Zielonka może wynikać ze zmian w środowisku, 
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tj. wprowadzania na przełomie wieków powszechnego grodzenia upraw leśnych, 

lub/i wzrostu liczebności daniela Dama dama na tym obszarze. 

Obszerny rozdział Przegląd piśmiennictwa to część dysertacji, w której opisana jest 

biologia i ekologia sarny, w tym jej wymagania i preferencje pokarmowe 

i środowiskowe. Autor przytacza wyniki wielu badań z zakresu ekologii sarny 

i wyciąga wniosek o bardzo duży zróżnicowaniu pomiędzy populacjami bytującymi 

w jednym rejonie Europy. Przy zarządzaniu jakąkolwiek populacją jakość decyzji jest 

pochodną informacji o populacji, w tym najważniejsze, wyróżnione przez Autora, jest 

liczebność (zagęszczenie) populacji i jej struktura. Uzyskanie wiarygodnych danych 

na temat liczebności populacji jest dość trudne, ale według Autora metoda pędzeń 

próbnych, a zwłaszcza jej modyfikacja zwana liczeniem tyralierą, opracowana 

w ośrodku poznańskim, jest dla inwentaryzacji sarny najlepsza. Tę metodę zastosował 

Autor w swoich badaniach. Problem inwentaryzowania populacji zwierzyny jest 

dyskutowany w wielu pracach i każda metoda obarczona jest błędem, co wpływa 

na efekty podejmowanych decyzji. Innym ważnym parametrem jest struktura populacji 

zarówno pod względem wieku jak i płci, szczególnie ta druga, czyli udział samic, 

będzie warunkowała rozrodczość populacji. Czynnikiem wpływającym na rozwój 

populacji jest kondycja osobnicza, którą Autor utożsamia z masą ciała i jak sam podaje 

„rogacze największą masę ciała osiągają przed okresem rui, natomiast kozy późną jesienią”. 

Można dyskutować, czy masa ciała jest właściwym wyznacznikiem kondycji osobniczej 

i czy nie warto pokusić się o badania post mortem, w których precyzyjniej możemy 

określić stan zapasu w organizmie. A bazując na słowach Autora wiek w analizach nie 

powinien być wyrażany jedynie liczbami całkowitymi. 

W dalszej części rozdziału Autor opisuje kwestię rozrodu, w tym występującą u sarny 

opóźnioną implantację zarodka. Taka strategia rozrodcza powoduje, że u sarny, 

w przeciwieństwie do innych gatunków kopytnych, sezonowość rozrodu jest pojęciem 

rzeczywistym, a wiek można precyzyjniej określać w obrębie roczników. Śmiertelność 

sarny jest warunkowana przez wiele czynników, ale szczególnie wysoka jest 

w pierwszych tygodniach życia. Przyczyną śmiertelności, oprócz niesprzyjających 

warunków środowiskowych, jest drapieżnictwo. Autor zwraca również uwagę 

na kolizje na drogach, w których ginie duża liczba osobników i nawet podaje, 

że  ta śmiertelność może przewyższać pozyskanie.  

W kolejnym rozdziale Teren badań bardzo precyzyjnie opisany jest OHZ Zielonka 

składający się z dwóch obwodów. Autor opisuje warunki środowiskowe i klimatyczne 

oraz zwraca uwagę na silną penetrację tego obszaru przez turystów oraz wzrastającą 

zabudowę. W tym rozdziale prezentowany jest wykres pozyskania sarny i daniela 

w OHZ Zielonka w okresie ponad 30 lat. Pozyskanie sarny obecnie jest 

dziesięciokrotnie mniejsze niż było w latach 80. ubiegłego wieku, gdy odstrzeliwano 

150-250 osobników. 

W rozdziale Materiał i metody znajduje się szczegółowy opis inwentaryzowania, 

określania struktury płci, oceny rozrodczości i innych parametrów populacyjnych 

sarny. Autor prowadził też inwentaryzację daniela, ale nie ma informacji, czy obydwa 
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gatunki były liczone równocześnie, czy tez oddzielnie, choć sądząc po braku opisu 

zależności liczebności obydwu gatunków od siebie, inwentaryzacja była realizowana 

oddzielnie dla każdego z nich. Określanie struktury populacji oraz rozrodczości 

zrealizowanej opierało się o dane z obserwacji bezpośrednich. Zastanawia dlaczego nie 

podejmowano próby weryfikacji poziomu rozrodczości na bardziej licznym materiale 

pochodzącym z kart obserwacji? 

Kolejnym elementem rozdziału są zastosowane metody statystyczne. Podkreślić 

należy, że dobrane testy i metody są właściwe i na wysokim poziomie. Jednak decyzja 

co do wyboru modelu, zmiany cechy z ciągłej na dyskretną, czy inne nie jest przez 

Autora wyjaśniona, a na pewno modele opisane w pracy zostały wybrane po wielu 

próbach. Warto jest wykazać, że wybór jest najlepszy. Brakuje mi uzasadnienia 

dlaczego sezon był traktowany jako czynnik losowy? Brakuje również informacji, czy 

liczenie sarny w kolejnych sezonach było prowadzone na tych samych powierzchniach 

czy nie. Jeśli powierzchnie były te same, to w jakie sposób uwzględniono 

to w modelach. Również interesujące jest, gdzie w pracy są „wykresy kwantylowe 

residuów” oraz po co były one robione po analizie rozkładu reszt? Co Autor rozumie 

pod pojęciem „test jednorodności residuów”? Opis metod statystycznych świadczy, 

że Autor opierał się na literaturze w języku angielskim, co spowodowało niespotykane 

połączenia określeń, jak np. „analiza wariancji modelu liniowego”, czyli model liniowy 

analizy wariancji, czy „współczynnik dewiancji” (wariancja, lub iloraz wariancji), 

czy wartości „obserwowane i symulowane” (oczekiwane). Oczywiście ta uwaga nie ma 

żadnego znaczenia merytorycznego, gdyż jak napisałam wcześniej, wykorzystane 

w pracy metody statystyczne były niebanalne.  

W kolejnym rozdziale Wyniki Autor przedstawia w kolejności podanej w rozdziale 

Materiał i metody bardzo interesujące rezultaty swoich badań. W pierwszej części 

przedstawione są wyniki „surowe” inwentaryzacji w postaci średniego zagęszczenia 

sarny na 100 ha. Natomiast efektem analizy statystycznej jest oszacowana wartość 

zagęszczenia w miotach „nie zerowych” oraz oczekiwane prawdopodobieństwo takich 

miotów. Brakuje porównywalności wartości rzeczywistych i szacowanych, 

a najbardziej brakuje przedstawienia udziału miotów bez obecności sarny oraz 

rozkładu standaryzowanych na 100 ha wartości empirycznych. Taki rozkład byłby 

dodatkowym argumentem dla słuszności wyboru modelu z zakładanym rozkładem 

Poissona. Brakuje również krytycznego spojrzenia na wyniki inwentaryzacji, gdyż 

zmiana zagęszczenia, czy struktury płci  w kolejnych latach podana w tabeli jest mało 

prawdopodobna. Oszacowana w pracy rozrodczość na poziomie około 

0,3 koźlęcia/samicę w dwóch pierwszych latach rekompensuje poziom pozyskania 

i w efekcie zagęszczenie nie zmieniałoby się, natomiast w kolejnych trzech sezonach 

zagęszczenie przy założonym poziomie rozrodczości i pozyskaniu może wzrosnąć 

zaledwie od kilku do kilkunastu procent. Spadek zagęszczenia jest łatwiejszy do 

wytłumaczenia wzrostem śmiertelności, ale roczny przyrost o 72% trudno jest 

wytłumaczyć tylko tymi dwoma parametrami. 
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Wartości podane w tabelach dotyczące pozyskania samic nieco się różnią. W tabeli 

3 podano, że 7 na 11 (63,6%) samic pozyskanych w październiku i listopadzie sezonu 

2015/2016 wykazało owulację, natomiast na początku podrozdziału 6.1.2. podana jest 

wartość 74%. W tabeli 3 łączna liczba pozyskanych samic wynosi 52 (w proporcji 32/20 

w sezonach) oraz 42 samice z ciałkami żółtymi (w sezonach 23/19). W tabeli 4 liczba 

samic z ciałkami żółtymi wynosi 44, w sezonach 25/19. Podana jest w tej tabeli liczba 

młodych samic - 13 (8/5 w sezonach). W tabeli 7 liczba pozyskanych samic dorosłych 

wynosi 54. W tabeli 10 podana jest masa tuszy 51 samic dorosłych w tym 14 w 2. roku 

życia (9/5 sezonach), a tabeli 15 liczba samic to 52, w tym 15 w 2. roku życia. 

Dodatkowo na stronie 33 podana jest informacja, że młode samice miały średnio 1,4 

ciałka żółtego, a tabeli 1,2. Oczywiście różnice między liczebnościami w zakresie 

różnych cech mogą występować, ale warto wyjaśnić te drobne rozbieżności. 

Kolejne pytanie dotyczy tabeli 7, w której  podano wartości pozyskania samców i samic 

na 1 km2. Wydaje się, ze wartość razem powinna być sumą tych dwóch liczb, a nie jest, 

zatem w jaki sposób została uzyskana? 

Zależność masy tuszy (ciała) od wieku opisywana jest tzw. krzywą wzrostu, czyli 

regresją nieliniową opisywaną różnymi funkcjami. Zastosowanie liniowej funkcji 

regresji jest dopuszczalne dla wybranych przedziałów wieku, np. dla osobników 

dorosłych. Użyty w pracy model jest nieprawidłowy, ponieważ osobniki w 1. roku 

życia mają inne tempo wzrostu niż dorosłe. Z tego powodu prezentowane wyniki nie 

powinny być brane pod uwagę. W rzeczywistości masa tuszy wzrastała około 4-5 kg 

na rok w przypadku osobników młodych, a od drugiego roku życia wzrost masy ciała 

był wielokrotnie mniejszy. 

W tabeli 14 oraz na wykresie 7 przedstawiono zależność dwóch cech ciągłych, czyli 

masy ciała i masy poroża. Błędnie Autor wybrał jako cechę niezależną masę poroża, 

co powoduje brak logiki tej zależności.  

Bardzo ciekawe są wyniki obserwacji reakcji sarny i daniela. Szkoda, że liczba 

obserwacji jest niezbyt duża, choć wyniki są jednoznaczne. Wydaje się że warto 

kontynuować te obserwacje, do których można wykorzystać np. fotopułapki. Wyniki 

mają duże znaczenie praktyczne dla dzierżawców obwodów, na których występuje 

daniel. Podobna relacja jest między sarną (i jeleniem szlachetnym) w łowiskach 

z jeleniem sika. Daniel, pomimo że zadomowiony, jest gatunkiem obcym, 

ekspansywnym i informacja o stwarzanym przez niego zagrożeniu, poparta wynikami 

badań, powinna być rozpowszechniana. 

Pomimo kilku pytań dotyczących wyników należy przyznać, że są one przedstawione 

rzeczowo i co najważniejsze w omówione w rozdziale Dyskusja w sposób logiczny 

prowadzący do wysuwanych wniosków. W analizowanych populacjach możliwości 

rozwoju zależą od parametrów demograficznych, ale zmienność tych parametrów jest 

odwrotnie proporcjonalna do liczebności populacji, na co zwraca Autor uwagę 

w dyskusji. Z doświadczenia związanego z prowadzenie populacji żubra wiadomo, 

że wahania wartości przyrostu zrealizowanego są funkcją wielkości populacji.  
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W postawionej w pracy hipotezie sugerowano, że zagęszczenie sarny zależy od 

długości grodzeń, co zostało wykazane w pracy. Warto bardziej uszczegółowić ten 

aspekt badań, szczególnie z uwzględnieniem rozkładu grodzonych powierzchni, 

rodzaju i wieku odnowień grodzonych lub nie. Według wielu autorów grodzenia nie 

wpływają negatywnie na liczebność jeleniowatych, a raczej powodują wzrost 

zagęszczeń na dostępnych powierzchniach. Uzyskane w pracy wyniki mogłyby być 

argumentem przeciwko grodzeniu upraw, pod warunkiem uwzględnienia 

w badaniach szkód. 

W kolejnym rozdziale Wnioski przedstawiono w sposób zwięzły 5 wniosków 

bazujących na wynikach przeprowadzonych badań. Zaletą jest następczość wniosków, 

co powoduje, że podsumowanie jest logiczne i przejrzyste.  

Reasumując należy stwierdzić, że przedstawiona do recenzji rozprawa jest bardzo 

interesująca, wielowątkowa i przydatna w dyskusji na temat zarządzania populacjami 

zwierząt. Wynikające z obowiązku recenzenta uwagi i pytania nie umniejszają wartości 

merytorycznej pracy. Obszerne i wieloletnie badania zostały wykonane metodycznie, 

poprawnie, z użyciem właściwych metod i technik badawczych, a Doktorant wykazał 

się odpowiednią wiedzą merytoryczną oraz umiejętnością samodzielnego planowania 

i prowadzenia badań oraz opracowywania ich wyników. Przedstawiony opis badań 

jest przygotowany bardzo starannie. Nie ma błędów literowych i interpunkcyjnych, 

a język jest przejrzysty i czytelny. A  co ważne, informacje podawane są konkretnie 

i w celowy sposób. Czytelność, przejrzystość i jakość opracowania zasługuje na 

najwyższe uznanie. 

Reasumując stwierdzam, że rozprawa doktorska Pana mgr inż. Michała Szymańskiego 

pt. Populacyjne przyczyny zmniejszenia liczebności sarny europejskiej w Puszczy Zielonka 

spełnia wymogi określone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i 

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 

ze zm.), w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - przepisy wprowadzające 

ustawę Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2019 r. poz. 534) i może być 

podstawą do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk rolniczych w 

dyscyplinie nauki leśne.  

Wnoszę, zatem do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauk Leśnych Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr Michała Szymańskiego do dalszych 

etapów przewodu doktorskiego.  

 

 

Warszawa 28 czerwca 2022 r.    prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka 


