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Recenzja
maszynopisu rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawla Ziolo
pt.: ,,Uszkodzenia drzew przy pozyskiwaniu drewna w trzebiezach drzewostanow

sosnowych w relacji do metod ich oceny”

Rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem dra hab. inz. Wlodzimierza
Stempskiego, prof. UPP, z Katedry Ekonomiki i Techniki Lesnej Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu.
Uwagi ogolne

Srodowisko lesne jest bardzo zréznicowanym ekosystemem powstatym wskutek
wzajemnego oddziatywania na siebie czynnikow naturalnych i antropopresji. Szczegdlnie silna
ingerencja czlowieka na obszarach lesnych nastepuje w wyniku prowadzonych prac
zwigzanych z pozyskaniem i zrywka drewna. Organizacja procesow uwzgledniajaca
wykonanie prac z tego zakresu jest zagadnieniem bardzo trudnym i ztozonym. Trudnos¢ ta
polega bowiem na takim dostosowaniu technologii do zroznicowanych warunkow
drzewostanowych, aby z jednej strony byly one efektywne ekonomicznie, z drugiej zas
powinny minimalizowa¢ szkody powstajace W srodowisku lesnym.

Ostatni okres charakteryzuje si¢ intensywnym rozwojem maszynowego pozyskania
drewna, zwiazanego z wykorzystaniem harwesterow 1 forwarderow. Stwarza to dodatkowe
mozliwosci uszkadzania powierzchni lesnych, gdyz zarowno masa jak i gabaraty tych maszyn
sa zdecydowanie wigksze w stosunku do pilarkek i maszyn zrywkowych stosowanych
wezesniej. S3 to nowe wyzwania dla 0s6b zarzadzajacych lasami w wielu obszarach, miedzy

innymi w kwestii odpowiedniego udostgpnienia drzewostanow siecig szlakow operacyjnych.



Badania nad wplywem prac pozyskaniowo-zrywkowych na srodowisko lesne
prowadzone sg bardzo intensywnie w wielu krajach od lat 60-tych XX wieku. Dotyczg one
miedzy innymi nastepujacych aspektdw: zaklocenia w obiegu sktadnikOw mineralnych
wywotane wywozeniem biomasy z ekosystemow lesnych; uszkodzenia runa, nalotow,
podrostow 1 drzew pozostajgcych; zniszczenia struktury gleb lesnych oraz zanieczyszczenia
srodowiska materiatami pednymi i smarami. Najczesciej podawanym wskaznikiem jest jednak
stopien uszkodzenia pozostajacych drzew. Wskaznik ten determinuje bowiem w duzym stopniu
mozliwosci rozwoju oraz jakos¢ techniczng przysztego drzewostanu.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz. Pawta Ziolo wpisuje si¢ w
zakres przedstawionych powyzej zagadnien i zwigzana jest z analizg metod okreslania oceny
uszkodzen drzew spowodowanych pozyskaniem drewna w drzewostanach trzebiezowych.
Podkresli¢ nalezy, ze problem badawczy, ktorego podjat si¢ Autor jest niezwykle ciekawy. W
dostepnej, licznej literaturze przedstawiajgcej zagadnienie uszkadzania drzew podawane sg
bowiem rézne podejscia metodyczne. Doktorant w niniejszym opracowaniu podszedt w swoich
rozwazaniach do problemu w sposéb kompleksowy, poréwnujgc cztery rozne warianty
powierzchni prébnych.

Przedstawiony do recenzji maszynopis jest wlasnym opracowaniem Autora. Poziom

naukowy pracy spelnia standardy rozprawy doktorskie;j.

Ocena rozprawy

Tre$¢ rozprawy zostala przedstawiona w formie zwartego opracowania obejmujgcego
102 strony maszynopisu podzielonego na 10 czegsci (w tym 8 rozdziatow), ktorych udziat
procentowy wynosi odpowiednio:
1. Strona tytulowa, streszczenie w jezyku polskim, angielskim 1 spis tresci — 5,9%

Wstep — 2%
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Przeglad literatury — 19,6%

Hipoteza badawcza — 0,5%

Cel i zakres badan — 0,5%

Teren i metody badan — 14,7%

Wyniki badan — 26,5%

Analiza i dyskusja wynikow badan — 8,8%
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Podsumowanie 1 wnioski — 2%

10. Literatura — 19,5%



Za wnioskami zamieszczono spis literatury zawierajgcy 201 pozycji, gtownie w jezyku
angielskim (123 pozycje) oraz polskim (78 pozycji). Maszynopis zawiera 33 tabele 126 rycin.

Uktad rozprawy nie budzi generalnie wigkszych zastrzezen. Zostala ona napisana
poprawnie pod wzgledem jezykowym 1 stylistycznym. Cechuje si¢ rowniez logiczng
kolejnoscig poszczegdlnych etapow pracy badawcze;j.

Tytul rozprawy jest zwigzly 1 znajduje swoje odzwierciedlenie w calej tresci
opracowania.

W przegladzie literatury Autor przedstawit stan wiedzy na temat wptywu pozyskiwania
drewna na srodowisko lesne oraz metod oceny uszkodzen drzew. W poczatkowym etapie tego
rozdziatu przedstawione zostaly zagadnienia zwigzane z wplywem maszyn lesnych na glebe.
Nie sg one bezposrednio zwigzane z omawianym tematem i z tego tez wzgledu powinny zostac¢
ograniczone do niezbgdnego minimum (strony 10 i 11). Literatura. zaréwno polska jak i
zagraniczna, zostala przeanalizowana dosy¢ wnikliwie. Swiadczy o tym chociazby duza liczba
cytowanych publikacji. W wigkszosei przypadkdéw sg to opracowania wspolczesne. Zdarzaja
sie takze takie, ktore siegajg do lat 60-tych poprzedniego wieku. Doktorant podsumowuje
pierwszg czgs¢ tego rozdziatu stwierdzajac, ze pomimo stosowania nowoczesnych maszyn i
srodkow technicznych wyposazonych w zaawansowane systemy zabezpieczajace nie jestesmy
w stanie unikngé¢ pewnego stopnia degradacji ekosystemow lesnych i szkody powstale w
wyniku pozyskiwania surowca drzewnego sg nieuniknione. Zwraca uwage, ze przyszte badania
powinny zmierzaé w kierunku poznania rzeczywistych skutkow uszkodzen drzew w
perspektywie wieloletnie;j.

W drugiej czesci przegladu literatury Autor przedstawil metody oceny uszkodzen
drzew. Nalezy zgodzi¢ si¢ z faktem, ze poszczegoélni autorzy, analizujgc uszkodzenia
wykorzystywali w swoich badaniach najczgsciej jedno podejscie metodyczne. W zwiazku z
tym, otrzymywane wyniki sg bardzo zrdéznicowane, uwzgledniajgce rézne mierniki (liczba
powstatych ran, ich glebokos¢ oraz zasieg, wysokos¢ na drzewie, a takze odlegtos¢
uszkodzonego drzewa od szlaku zrywkowego). Badania byly wykonywane na roznych
powierzchniach probnych — najczesciej kwadratowych lub prostokatnych. rzadziej kotowych.
Bardzo rzadko dokonywano oceny wszystkich drzew na calej powierzchni drzewostanu.

Przyjeta hipoteza badawcza wymaga korekty. Jest ona zbyt zwiezta. Ogranicza si¢
bowiem do jednego krétkiego zdania: ,,...na wartosci wskaznikéw uszkodzen drzew bedzie

miata wpltyw metoda ich oceny.” Przede wszystkim hipoteza powinna by¢ sformutowana w
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postaci zdania twierdzacego w czasie terazniejszym (a nie przysztym). zaktadajac jedng badz
kilka mozliwosci otrzymania okreslonego wyniku (lub wynikow).

Cel pracy zostal przedstawiony rowniez w sposob zwigzly. Cele szczegotowe odnoszg
sie do poréwnania wybranych metod oceny uszkodzen drzew spowodowanych pozyskaniem
drewna w drzewostanach sosnowych, w ktorych wykonano trzebieze wczesne i pozne. Cele
czgstkowe opracowania obejmowaly okreslenie udzialu uszkodzen drzew w wybranych
kategoriach oceny zranien, okreslenie udzialow ran oraz ich parametrow. Zakresem badan
objeto cztery rodzaje powierzchni probnych: kolowych (o promieniu 3,99 1 5,64 m),
kwadratowych (50 x 50 m) i prostokatnych (100 m?). Na powierzchniach tych dokonano
wieloaspektowe]j oceny uszkodzen drzew obejmujacg pomiar glgbokosci powstatych ran, ich
powierzchnie, lokalizacj¢ na strzale oraz procent obwodu strzaty.

Badania zostaly zlokalizowane na 12 powierzchniach nalezacych do nadlesnictw
Chojna i Dobrzany.

Zdaniem recenzenta podejscie dotyczace wyboru rodzaju powierzchni probnych jest
prawidlowe. Nie daje ono jednak mozliwosci wskazania rozwigzania optymalnego. Brakuje w
tym przypadku wartosci referencyjnych. Wartosci te mozna by uzyskac¢ jedynie poprzez pomiar
wszystkich uszkodzen drzew w danym drzewostanie. Zdaj¢ sobie sprawg, ze jest to rozwigzanie
bardzo pracochtonne, ale wniostoby pod wzglgdem metodycznym nowa wartos¢ dodang. Przy
zaprezentowanej przez Doktoranta formie postgpowania porownuje si¢ tylko cztery metody ze
sobg, bez wskazania, ktéra daje mniejsze lub wigksze bledy w stosunku do stanu rzeczywistego.

W dalszej czeSci rozprawy przedstawiono ,,Metodyke badan™. Scharakteryzowano
poszczegdlne powierzchnie oraz technologie pozyskania i zrywki drewna. Pierwsze dwa zdania
z podrozdziatu 5.2 sg natury ogdlnej i powinny znalez¢ si¢ w przegladzie literatury. W sposob
zrozumialy i klarowny zaprezentowano parametry wybranych powierzchni probnych. przebieg
prac terenowych i kameralnych oraz sposob obrobki statystycznej otrzymanych wynikow.

Rozdzial ,,Wyniki” jest najobszerniejszg czescig pracy zajmujgcg nieco ponad jedna
czwartg maszynopisu. Ocenie poddano prawie 13 tys. drzew znajdujacych si¢ na
powierzchniach probnych. Wyniki zostaly przedstawione w sposob uporzadkowany zarowno
w samym tekscie rozdzialu, jak i w licznych tabelach oraz na rysunkach. Chcialbym jednak
zaznaczy¢, ze nalezy unikac przedstawiania tych samych wynikow zaréwno w tabelach i na
rysunkach. Dotyczy to na przyktad kolumn 2 z tabel 5, 6 i 7. Te same wartosci zostaly
zaprezentowane na rycinie 16. Podobna uwaga odnosi sig takze do ryciny 17 (wartosci z tabel
8,91 10). Poprawy wymaga kolorystyka zastosowana na rycinie 18. Wartosci przedstawiane

odcieniem tego samego koloru sg niestety mato czytelne.



W dalszej kolejnosci Doktorant przedstawil ,,Analiz¢ i dyskusj¢ wynikow badan™.
Standardem w tego typu opracowaniach jest, ze dyskusja stanowi odrgbng czgs¢ rozprawy.
Uwazam, iz analize wynikéw nalezy przenie$¢ do rozdziatu poprzedniego. W dyskusji
natomiast trzeba pozostawi¢ te elementy, ktore wskazujg jak uzyskane rezultaty badan
wygladaja na tle osiggnie¢ innych badaczy zajmujgcych si¢ podobnymi problemami. Nalezy ja
przeprowadzi¢ na generalnie ogdlnym poziomie, w ktorych znajduje si¢ odniesienie do
stawianej hipotezy, mozliwych wartosci dodanych oraz do ograniczen w przeprowadzonych
badaniach.

Rozprawa konczy sig rozdziatem ,,Podsumowanie i wnioski”. Przedstawiono w nim 10
punktow. W obecnej formie nie ma rozgraniczenia co jest podsumowaniem, a co wnioskiem.
Proponowatbym pozostawienie tylko samych wnioskow. Wniosek dziesiaty bytby mozliwy do
udowodnienia (w odniesieniu do oceny uszkodzen) jedynie w przypadku posiadania wartosci

referencyjnych).

Uwagi szczegotowe:
1. Str. 10 — przy pozycji literatury Tavankar i in. nalezy poda¢ prawidlowy rok. Jest

podany 2021. Najprawdopodobniej powinien by¢ to rok 2011.

2. Str. 11 — brak w spisie literatury pozycji Popczynski i Maciak 2019,

3. Str. 12 — przy Piccio 2019 nalezy dodac ,.i in.”.

4. Str. 13 — zamiast Hakila powinno by¢ Hakkila.

5. Str. 14 — Przy Suwata 1995 nalezy podac a czy b.

6. Str. 15 — brak kropki po stowie ,,Jlinowych”.

7. Str. 17 — zamiast Tsioras 2015 powinno by¢ Tsioras i Liamas 2015.

8. Str. 19 — zamiast Suwata 2001 powinno by¢ Suwata i Rzadkowski 2001,

9. Str. 28 — Prosze poprawi¢ stylistycznie zdanie rozpoczynajgce sie od ,.Metoda

nadlesnictwa Wipsowo...”.
10. Str. 31 — brak PUL 2016 w spisie literatury.

11. Tab. 112 - ostatni wiersz — przed migzszo$¢ nalezy doda¢ stowo ,.Srednia”.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz. Pawla Ziolo jest

samodzielnym oraz oryginalnym opracowaniem. Bardzo bogaty material badawczy pozwolil
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na osiggniecie wartosciowych wynikow, ktére mogg by¢ przydatne nie tylko w sferze
teoretycznej, ale rowniez w praktyce lesnej. Doktorant wykazatl si¢ bardzo dobrg znajomoscia
badanej tematyki oraz umieje¢tnoscig formutowania i rozwigzywania problemoéw naukowych.
Wedtug mojej oceny rozprawa doktorska mgra inz. Pawla Ziolo spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w $wietle obowigzujacej Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem o przyjecie

rozprawy i dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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