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Wstep

‘Relacje miedzy siedliskowymi typami lasu a zbiorowiskami rodlinnymi w ujeciu
fitosocjologicznym sg przedmiotem zainteresowania zarowno przedstawicieli nauk lesnych jak i
fitosocjologow. Od lat 70. ubieglego wieku, czyli w ciggu ostatnich pigédziesieciu lat ukazalo sie
wiele opracowan poswigconych tej problematyce, jak stusznie mgr inz. Jakub Loffler zauwazylt
W poczgtkowych rozdziatach swojej rozprawy. Mimo to nadal warto zajmowaé sie tymi
zagadnieniami przynajmniej z trzech powodoéw. Po pierwsze, fitosocjologia dysponuje
narzedziami do precyzyjnego diagnozowania siedlisk lesnych zwlaszcza tam, gdzie zachowaty
si¢ bliskie naturalnym ulttady fitocenotyczne. Po drugie, ogromne bazy danych w postaci zdjeé
fitosocjologicznych, tworzone systematycznie od ponad stu lat, pozwalajg na w miare doktadne
okreslenie preferencji ekologicznych poszczegolnych gatunkow roslin, w tym takze drzew. Po
trzecie, fitosocjolodzy wykazywali zazwyczaj niewielkie zainteresowanie lasami mocno
zmienionymi przez dtugotrwata gospodarke. Tymczasem whasnie w takich lasach potrzebne jest
dobre rozeznanie zréznicowania fitocenoz lesnych, aby z jednej strony wspomée gospodarke
leing v, Jepszym wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego siedlisk lesnych, a z drugiej strony
zapropunowac dziatania przywracajace lasom ich bogactwo gatunkowe i fitocenotyczne, co ma
niebagatelne znaczenie dla ockrony przyrody.

Ocena rozprawy doktorskie

-Rozprawa doktorska mgr. inz. Jakuba Lofflera dobrze wpisuje sie we wspomniane kierunki
badan. Warte podkreslenia jest jeszcze to, ze swoje badania prowadzit w lasach, ktore niezbyt
czgsto byly obiektem badan fitosocjologicznych. Zauwazajac ten pozytywny aspekt pracy
doltorskiej, mam jednak szereg uwag.

Ot6z we wstepie nieco powierzchownie odniesiono sie do tytutowego problemu, jakim jest
relacju mmigdzy typologia siedlisk lesnych a fitosocjologicznym systemem klasyfikacji zespolow
teriych. Owszem, ta problematyka zajmuje nieco miejsca w przegladzie literatury, jednak,
moim zdaniem, juz we wstgpnym rozdziale powinna zosta¢ zarysowana wraz ze
sformutowaniem zasadniczych probleméw, ktérym poswiecona jest praca.

Zaréwno we wstepie jaki i w nastgpnych czgsciach pracy zabrakto refleksji nad potrzeba
konfrontacji i potgczenia typologii siedlisk lesnych z klasyfikacja fitosocjologiczng zespotow
lesnych. Owszem, zostato to zasygnalizowane przy formutowaniu celu pracy, ale w sposéb
bardzo lakoniczny. Z kolei w przegladzie literatury znajduje si¢ sporo informacji na temat obu
klasyfikacji lasow, jednak poza wyliczeniem réznych podejs¢, nie znalaztem uwagi na temat
potrzeby ich potaczenia.

Moim zdaniem trafnie dokonano wyboru siedliskowego typu lasu, jednak w pracy nie
znalazlem uzasadnienia dla podjecia badan nad zroéznicowaniem fitosocjologicznym i
siedliskowym lasu mieszanego wilgotnego. Jest to tym bardziej potrzebne, ze, jak Autor sam
stwierdza, zgadzajac si¢ z sugestiami innych autorow, jest to typ siedliskowy lasu o



marginalnym znaczeniu. Warto byloby tez przedstawi¢ argumenty za wyboreim mezoregionu
Rowniny Opalenicko-Wrzesinskiej jako terenu badan. Owszem, takich uzasadnien mozna sie
doszukac¢ w kolejnych rozdziatach, jednak warto byloby zamiescié je juz we wstepie. Obecnogé
wspomnianych elementow na poczatku rozprawy tworzylaby lepsze tlo dla sformutowanych
nastgpnie celow badan i interesujacych hipotez badawczych, dla ktérych brakuje teraz
uzasadnienia. Nie jest dla mnie zwlaszcza jasne czy przedstawione hipotezy badawcze zna;jdujg
oparcie w wiedzy na temat lasu mieszanego wilgotnego, czy tez sg jedynie wyrazem intuicji
autora.

Braki w uzasadnieniu wyboru problematyki badawczej, obiektu badan i terenu badan tym
bardziej zaskakuja, ze Doktorant dysponuje szeroka wiedzg na temat typologii lesnej, ujeé
fitosocjologicznych zbiorowisk lesnych i ich przeksztatcen oraz srodowiska przyrodniczego
Wielkopolski, czego dowodem jest dobrze przygotowany, obszerny przeglad literatury,
zajmujgcy az czternascie stron oraz szczegdtowa charakterystyka przyrodnicza terenu badan,
prezentowana na dziesigciu stronach. Rozdziat ten zawiera podstawy, na ktorych zbudowana
jest cala rozprawa doktorska. Sporo miejsca zajmuje w nim przedstawienie problematyki
typologii lesnej oraz relacji migdzy klasyfikacja typologiczna i fitosocjologiczng. Omoéwiono
w tym rozdziale dotychczasowe koncepcje probujace ujaé fitosocjologiczne zréznicowanie
lasow mieszanych wilgotnych. W ostatniej czgsci przegladu literatury zostaly poruszone
zagadnienia dotyczace przeksztatcen szaty lesnej, co ma szczegélnie istotne znaczenie w
odniesieniu do badanych laséw. Moja uwagg zwrocito to, ze dla tej problematyki zostaty
przyjete teoretyczne ramy wyznaczone prawie szes¢dziesigt lat temn przez profesora Janusza
Bogdana Falifiskiego w postaci faz degeneracji i pieédziesigt lat temu przez profesora
Romualda Olaczka jako kierunki degeneracji zbiorowisk roslinnych. W tym miejscu chciatbym
zapyta¢ Pana Jakub Lofflera, czy od tamtego czasu zagadnienia antropogenicznych przentian
zbiorowisk roslinnych rzeczywiscie nie byty przedmiotem teoretycznej refleksji?

Praca doktorska mgr. inz. Jakuba Lofflera opiera si¢ na zbiorze 84 zdjec
fitosocjologicznych wykonanych w 63 oddziatach lesnych. Zwarzywszy na warunki
siedliskowe, ktore utrudniaja penetrowanie terenu i gromadzenie danych, jest to zbidr catkiem
pokazny. Istotne jest, ze dla kazdego zdjgcia podano adres lesny oraz wspdlrzedne
geograficzne. Szkoda tylko, ze informacja o tym nie znalazla si¢ w opisiec metod badan.
Podobnie w opisie metod nie znalazta si¢ informacja o wielkosci zdj¢¢ fitosocjologicznych oraz
o datach ich wykonania. Owszem, sa one podane w tabelach fitosocjologicznych, ale
informacje te powinny znalez¢ si¢ takze w opisie metod badan.

Nie znalazlem informacji, czy badany typ lasoéw byt obecny tylko w 63 oddziatach, w
ktorych wykonano zdjgcia fitosocjologiczne. Na rycinie 7. mozna zauwazy¢, ze lasy mieszane
wilgotne byly takze obecne poza skupiskami powierzchni badawczych. Dobrze byloby
wyjasni¢, dlaczego nie objeto ich badaniami. W tym kontekscie pojawia sie takze pytanie o
skupiska powierzchni badawczych, ktore sg zaznaczone na rycinach 2, 3, 6 i 7, poniewaz w
tekscie nigdzie nie znalaztem informacji, czym sg te skupiska powierzchni. ,

W analizie danych wykorzystano szereg metod statystycznych, ktore pezwcity na
wyodrebnienie szeregu grup zdje¢ fitosocjologicznych i wykazanie réznic miedzy nimi pod
wzgledem sktadu florystycznego w oparciu o ekologiczne liczby wskaznikowe. Do tej czedcei
mam dwie drobne uwagi. Nietatwy do zrozumienia jest ostatni fragment opisu metod badan
odnoszacy si¢ do liczb wskaznikowych. Mam nadziejg, ze w czasie publicznej obrony ta czesé
zostanie przedstawiona bardziej przystepnie. I ostatnia uwaga. Moim zdaniem warto bytoby,
oprocz metody klasyfikacyjnej, wykorzysta¢ takze metode ordynacyjna, aby jeszcze lepiej
ukaza¢ zwigzki miedzy skladem gatunkowym drzewostanu, wskaznikami ekologicznymi i
wystepowaniem pojedynczych gatunkéw roslin budujacych badane fitocenozy lesne.



Najobszerniejsza czescig rozprawy jest opis uzyskanych wynikoéw. Juz na poczatku tego
iozdziatu zaskoczylo mnie, ze do wynikéw badan zaliczono dane pozyskane z Banku Danych o
Lasach. Trudno mi zgodzi¢ sie¢, ze sa to efekty przeprowadzonych badan Autora. Dane te
powinny raczej znalez¢ si¢ w rozdziale zatytulowanym ,,Materiaty i metody”.

Druga czgs¢ rozdziatu poswigconego uzyskanym wynikom zawiera obszerne omdwienie
flory badanych lasow: charakterystyke taksonomiczng, rozpowszechnienie i tendencje
dynamiczne w skali Polski, udzial form zyciowych i grup geograficzno-historycznych. To
wazna czgs¢ pracy, jednak poza udzialem poszczegdlnych grup gatunkdéw znajduje si¢ w nim
niewiele informacji. Wymienione zostaty gatunki charakteryzujace si¢ duzym spadkiem liczby
stanowisk w skali Polski oraz inwazyjne gatunki obce. Nie znalaztem natomiast zadnej
informacji o czestosci wystepowania gatunkow, zwlaszcza tych rzadkich i inwazyjnych, w
badanych lasach.

W zbiorze 84 zdje¢ fitosocjologicznych wyrdzniono 15 grup, w tym dwie ,,grupy”, do
ktorych zaliczono pojedyncze zdjecia. Zostaly one nastgpnie dotgczone do innych grup o tym
samym dominujgcym gatunku drzewa. Uzyskano w ten sposob 13 grup, ktore poddano
nastgpnej procedurze taczenia i ostatecznie otrzymano 6 grup zdjeé. O ile ten pierwszy etap
wyrozniania grup nie budzi zadnych watpliwosci, to procedura tgczenia w dwoch kolejnych
krokach nie zostala dostatecznie wyjasniona. Tym niemniej uzyskane wyniki wskazuja, ze na
niewielkim obszarze jednego mezoregionu przyrodniczo-lesnego mozna wyrézni¢ az szesé
zbiorowisk lesnych, ktére roznig sie nie tylko gatunkami budujgcymi drzewostany, ale takze
skiadem gatunkowym pozostatych warstw. Stwierdzono jednak, ze przypisanie ich do
okresionych jednostek fitosocjologicznych jest bardzo trudne na skutek zmian, zwigzanych z
dhugotrwatym zagospodarowaniem.

Duzym zaskoczeniem byt dla mnie podrozdzial zatytulowany ,,Tabela syntetyczna
wyodrebnionych grup zbiorowisk roslinnych z podziatem na skupienia”. Tabele te sporzadzono
»W celu przedstawienia podobienstw oraz réznic pomiedzy wyodrgbnionymi grupami
zbiorowisk™. Poza tym jednym zdaniem, w ktorym przedstawiono cel utworzenia tej tabeli, nie
ma zadnego do niej komentarza. Dostrzezenie réznic i podobienstw pomiedzy grupami
zbiorowisk Doktorant pozostawil zatem czytelnikom rozprawy doktorskie;j.

Wazng czgscig rozprawy jest poréwnanie wyr6znionych zbiorowisk lesnych pod
wzgledem wartosci ekologicznych liczb wskaznikowych. Dla kazdego wskaznika zauwazono
wyrazne roznice mi¢dzy niektérymi zbiorowiskami. Sg to interesujace wyniki, jednak w ich
opisie ograniczono si¢ jedynie do wykazania, ze istniejg istotne réznice statystyczne miedzy
zbiorowiskami, natomiast niemal zupelnie pominieto ekologiczne znaczenie tych réznic. Na
szczédcie ten brakujgcy element pojawia si¢ w nastepnym rozdziale zatytulowanym
»Podsumowanie wynikdw”. Zwrécono w nim uwagg na réznice miedzy zbiorowiskami pod
wzgledem wskaznikéw ekologicznych tworzacych je rodlin i wskazano najwazniejsze
zauwazone prawidlowosci. Moim zdaniem, znacznie lepiej bytoby, gdyby te wazne tresci
znalazly si¢ bezposrednio przy wynikach analiz statystycznych, stanowigc interpretacje
wykazanych istotnych réznic.

Na koniec omawiania wynikow badan jedna drobna uwaga odnosnie obliczania $redniej
liczby gatunkéw w zdjeciach reprezentujacych poszczegdlne zbiorowiska lesne. Moja
wqtp]iwog’c’ budzi prowadzenie takich obliczen dla zdje¢ o bardzo roznej wielkosci — od 200 az
do 900 m?. '

Po lekturze czgsci metodycznej i prezentacji wynikow, wobec ktorych miatem liczne,
krytyczne uwagi, zaskoczeniem byta kolejna czg$¢ rozprawy zawierajgca dyskusje wynikow.
Czytajac ten obszerny tekst z kazdym akapitem nabieralem przekonania, ze mgr inz. Jakub
Loffler posiada spore zdolnosci w interpretacji uzyskanych wynikow i prezentowania ich na
rozieglym tle wiedzy z zakresu ekologii drzew, siedliskoznawstwa lesnego i fitosocjologii.



Imponujaca jest liczba wykorzystanych w dyskusji opracowan reprezentujacych szerokie
spektrum zagadnien zwigzanych z problematyka rozprawy doktorskiej. Wnioski plynace z
przeprowadzonych badan pozwolity na sformutowanie kilku sugestii dla gospodarki le$nej na
siedlisku lasu mieszanego wilgotnego; sugestii waznych dla przywrocenia naturalnego
przyrodniczego zroznicowania badanych lasow. W tym kontekscie mam jedng uwage:
przeprowadzone badania wykazaty, ze badane lasy gospodarcze na siedlisku lasu mieszanego
wilgotnego w mezoregionie Rowniny Opalenicko-Wrzesinskiej nie sg istotnym siedliskiem
wystgpowania gatunkéw rzadkich. Jest to wedtug mnie wazny wynik i tym bardziej brakuje
podjecia dyskusji nad nim. Brak rzadkich zagrozonych gatunkéw moze byé bowiem naturalna
cechg fitocenoz lesnych na siedlisku lasu mieszanego wilgotnego, ale moze tez by¢ efektem
gospodarki lesnej na tym siedlisku. Druga opcja wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobna i warto
byloby zastanowic si¢ nad tym, jak poprowadzi¢ gospodarke lesna, aby w fitocenozach pojawit
si¢ bogatszy zestaw gatunkow wraz z tymi rzadkimi i zagrozonymi.

Niemalg trudnos¢ w interpretacji uzyskanych wynikow stwarzalo niewatpliwie
zrdznicowanie skladu gatunkowego drzewostandw, ktory jest zwigzany z ich dhugotrwatym
uzytkowaniem, a ktéry ma znaczny wplyw na sklad gatunkowy calych fitoccinos. 7 tym
problemem Doktorant poradzit sobie bardzo dobrze. Inne utrudnienie zwigzane jest zapewne z
duzym zréznicowaniem wieku drzewostanow, ktory wskazuje na czas, jaki uptynat od ostatnie;
silnej ingerencji, a zarazem jest czynnikiem silnie oddziatlujgcym na sklad gatunkowy
pozostatych warstw zbiorowiska roslinnego. Do tego problemu w rozprawie nie odniesiono sie
zupelnie. Mam w zwigzku z tym pytanie do Doktoranta, czy wiek drzewostanéw, ktiry w
zbiorze 84 zdje¢ fitosocjologicznych wahat si¢ od kilkunastu do ponad stu lat nie mial zadnego
znaczenia dla uksztattowania sktadu gatunkowego badanych fitocenoz lesnych?

Podsumowanie recenzji

Rozprawa doktorska mgr. inz. Jakuba Lofflera jest opracowaniem, w ktérym
wszechstronnej analizie poddano sktad florystyczny zbicrowisk icsnvesn no siedlisku lasu
mieszanego wilgotnego w wybranym mezoregionie przyrodniczo-lesnym. Stanowi ona istotny
wklad do ekologii ekosysteméw lesnych podlegajacych powszechnie antropogenicznym
zmianom pod wplywem gospodarki lesnej. W swojej recenzji zamiescitem sporo krytyesn=.h
uwag 1 mialem sporo zastrzezen wobec jakosci rozprawy, zwlaszcza jej wstepnego rozciziain,
opisu metod i prezentacji wynikéw. Jednak po zapoznaniu z ostatnimi rozdziatami: dyskusja
wynikow i z koncowymi wnioskami, w ktérych Doktorant wykazat si¢ znaczng wiedzg w
zakresie ekologii lasu, siedliskoznawstwa lesnego i fitosocjologii oraz dotra orientacjg w
literaturze przedmiotu, watpliwosci te ostably i ostatecznie uwazam, ze zashuguje ona na
pozytywnag ocene.

Koncowa konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. inz. Jakuba Lofflera
Zbiorowiska roslinne i zréznicowanie siedliskowe lasu mieszanego wilgotnego mezoregionu
Rowniny Opalenicko-Wrzesinskiej spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Whnioskuje w zwigzku z tym do Rady Naukowej Wydziatu Lesnego i Technologii drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr inz. Jakuba Lofflera do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, dnia 26.07.2023 r. prof. dr hab. Jan Holeksa



