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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Marka Szczerby: ,,Struktura i dynamika
drzewostandéw sosnowych w réznych fazach rozwoju oraz sktad gatunkowy roslinnosci
runa na gruntach porolnych i lesnych” prowadzonej przez Wydziat Lesny i Technologii

Drewna Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Wstep

Mgr Marek Szczerba zajat sie w swoich badaniach poréwnaniem drzewostandéw
sosnowych rosngcych w warunkach gruntéw le$nych oraz gruntéw porolnych pod katem cech
ilosciowych i jakosciowych oraz sktadu gatunkowego roslinnosci runa. Dodatkowym
elementem pracy byt eksperyment analizujgcy wptyw mikoryzowania (wariant mikoryzowany
oraz niemikoryzowany) oraz sposobu przygotowania sadzonek (sadzonki z zakrytym
systemem korzeniowym oraz z nagim systemem korzeniowym) na parametry sosny w trzech
latach po posadzeniu w warunkach gruntéw porolnych. Badania sg bardzo wartoSciowym
uzupetnieniem obecnej wiedzy na temat wptywu rodzaju gruntéw (lesne i porolne) na cechy
drzewostandw sosnowych. Wyniki prezentowane w dysertacji stanowig bardzo istotny wktad
w rozwoj wiedzy z zakresu lesnictwa i szeroko rozumianej ekologii lasu. Na szczegdlne uznanie
zastuguje zastosowanie dobrych metod statystycznych oraz szczegdétowa dokumentacja
wynikédw. Wyniki pracy doktorskiej sg bardzo cenne ze wzgledu na mozliwos¢ zastosowania

ich w postepowaniu hodowlanym na gruntach porolnych.
Ocena rozprawy

Rozprawa doktorska sktada z rozdziatow: ,Wstep”, ,Cele i hipotezy”, ,Przeglad
literatury”, ,Materiat i metody”, ,, Wyniki”, ,Dyskusja”, ,Wnioski”, ,Bibliografia”, ,Spis rycin i
tabel”. Rozprawa ma 196 stron, 41 rycin oraz 35 tabel. Dodatkowo do dysertacji dotgczono
aneks w postaci zatacznikdw. Czes¢ z nich byta w formie drukowanej a czes¢ w postaci
elektronicznej. Czes¢ drukowana ma 27 stron, gdzie znajduje sie 19 rycin. W czesci
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elektronicznej znajdujg sie doktadne dane dotyczycgce lokalizacji powierzchni préobnych,

wynikéw pomiardw oraz zestawienie zdjec fitosocjologicznych. Takie przedstawienie danych

jest bardzo wartosciowe, poniewaz umozliwia weryfikacje wynikdw a przede wszystkim

umozliwi w przysztosci powtdrzenie pomiaréw.

Tekst napisany jest jezykiem naukowym i zawiera odpowiednie dla tematu badan

cytowania zrédet naukowych. Wykaz cytowanych prac liczy imponujgca liczbe 466 pozyciji.

Rozprawe rozpoczyna krétki ,Wstep”, gdzie przedstawiona jest problematyka zalesien

gruntéw porolnych oraz struktura drzewostandw i jej znaczenie.

Wstep prowadzi do rozdziatu ,Cele i hipotezy”, w ktérym znajdujemy hipotezy.

1)

2)

3)

4)

Dynamika wzrostu drzewostanéw rosngcych na gruntach porolnych bedzie wieksza

w poréwnaniu z dynamikg wzrostu tozsamych drzewostanéw rosngcych na

gruntach lesnych.

Jakos$¢ drzewostandw rosngcych na gruntach porolnych, warunkujgca wymierne

korzysci gospodarcze, bedzie nizsza poréwnaniu drzewostandw rosngcych lesnych.

Sktady gatunkowe drzewostandw rosngcych gruntach porolnych sg niewtasciwie

dobrane w odniesieniu do potencjalnych mozliwosci produkcyjnych siedlisk, ktére

zajmujg. Oprécz cech drzewostanu wskaznikiem tej niezgodnosci bedzie sktad

gatunkowy runa lesnego.

Faza rozwojowa drzewostanu bedzie miata wiekszy wptyw na skfad gatunkowy

runa lesnego niz rodzaj gruntu. W runie lesnym drzewostandw na gruntach

porolnych bedg dominowac gatunki wtasciwe dla zbiorowisk podlegajacych w

mniejszym lub wiekszym stopniu antropopresji. W drzewostanach na gruntach

lesnych przewazac gatunki wiasciwe starych laséw.

Oraz hipoteza dodatkowa.

1) Rodzaj materiatu sadzeniowego (tj. z nagim i z zakrytym systemem
korzeniowym, mikoryzowany i niemikoryzowany) nie wptywa na rdznice w
tempie rozwoju sadzonek wykorzystywanych do zaktadania upraw na gruntach

porolnych.

W ,Przegladzie literatury” mgr inz. Marek Szczerba omawia znang mu literature na

temat struktury i dynamik drzewostandw oraz problematyki prowadzenia gospodarki lesnej



na gruntach porolnych. W rozdziale tym zabrakto przegladu literatury na temat wptywy
sadzenia drzew z zakrytym i odkrytym systemem korzeniowym oraz sadzonek

mikoryzowanych.

Rozdziat ,Materiat i metody” rozpoczyna szczegdtowy rys historyczny, warunki
fizyczno-geograficzne oraz przyrodnicze nadlesnictwa Choszczno. Tak szczegdétowe opisywanie
nadlesnictwa nie jest btedem, ale z punktu widzenia celowosci umieszczania informacji,
bardziej uzasadnione bytby szczegétowy opis badanych wydzielen (w samej pracy lub
zatgcznikach), ktérego to zabrakto. Bardzo cenne bylyby informacje na temat historii
drzewostanow wykorzystywanych w badaniu. Szczegdlnie intersujgce jest zrodto informacji
skad wiadomo, ze dany grunt jest porolny oraz czy drzewostany uznane za lesne nie byty
przypadkiem w przesztosci gruntami porolnymi? Czesto takich informacji w dokumentacji

lesnej nie ma.

W rozdziale ,Materiat i metody” Doktorant szczegdétowo opisuje uktad doswiadczenia
drzewostanowego, mierzonych cech drzewostanu, stosowanych klasyfikacji trzebiezowych. W
przypadku doswiadczenia mikoryzowego opisano uktad doswiadczenia, mierzone parametry
sadzonek. W tytule rozdziatu rozdziale 4.6.2.4. wkradt sie najprawdopodobniej btad, poniewaz
w pracy nie prowadzono molekularnej identyfikacji taksonéw tworzgcych mikoryzy a jedynie

morfotypowanie.

Nastepnym elementem rozdziatu ,Materiat i metody” jest opis prowadzonych

obserwacji fitosocjologicznych.
Ostatnie podrozdziaty sg opisem prowadzonych analiz statystycznych.

Rozdziat ,Wyniki” jest do$¢ obszerny i liczy 67 stron. Doktorant konsekwentnie opisuje

wyniki uzyskane wyniki prowadzonych badan.

Zastosowane testy statystyczne sg prawidtowe. Przedstawione zostaty parametry takie
jak prawdopodobienstwo testowe, sita efektu analizy wariancji czy otrzymane srednie. W
interpretacji wynikdw pomagajg zataczniki w postaci wykreséw. Drobnym mankamentem jest
brak niektorych objasnien na rycinach stanowigcych zatgcznik. Analizujgc wyniki wysokosci w
poszczegdlnych sezonach zwraca uwage bardzo duzy przyrost roczny wysokosci siegajacy
nawet 4,5 m. Jest to zaskakujgce, szczegdlnie w kontekscie braku tak duzego przyrostu
piersnicy. Zastanawiajgca jest réwniez rézna liczba drzew w poszczegdlnych sezonach. Z
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metodyki wynika, ze analizowane byly te same powierzchnie kotowe? Cze$¢ mozina
wyttumaczy¢ wydzielaniem sie drzew ale czesto mamy do czynienia ze zwiekszeniem sie liczby

drzew.

Niejasne jest rowniez zdanie (strona 68): ,,Wyniki wskazujg, ze o ile piersnica zalezata
zaréwno od fazy rozwojowej drzewostanu, typu siedliskowego lasu, jak i rodzaju gruntu, to
wielkos¢ przyrostu piersnicy byta warunkowana jedynie przez faze rozwojowa drzewostanu”.
Nie prowadzono analizy statystycznej przyrostu piersnicy a jedynie samej piersnicy, wiec

wycigganie takich wnioskow jest chyba nieuzasadnione.

Zastanawia zasadnos¢ przeprowadzenia analizy regresji liniowej pomiedzy piersnica a
wysokoscig drzew. Na ile biologicznie i praktycznie mozna zinterpretowac taki wynik? Tym

bardziej, ze nie jest on w zaden sposdb dyskutowany w rozdziale Dyskusja.

Definicja powierzchnia przekroju piersnicowego zastosowana w analizach jest
powszechnie znana, jednak mimo to sposdb jej obliczania powinien znalez¢ sie w rozdziale:

,Materiat i metody”.

W rozdziale dotyczacym klasyfikacji drzewostanowych znajduje sie rozdziat
poswiecony liczbie drzew w drzewostanie dojrzewajgcym. Takie informacje sg ze wszystkich
faz rozwojowych i z wiekszej liczby powierzchni kotowych. Dlaczego akurat dane pochodzace
z 20 powierzchni kotowych w uktadzie grunt porolny i lesny zostaty wybrane do prezentacji

tego rodzaju wynikow?

Co wnoszg do dysertacji wyniki z réznej metodyki klasyfikacji trzebiezowych?
Poréwnanie tych réznych metod powinno daé jakis efekt, na przyktad wybdr najlepszej

metody opisujgcej drzewostan na gruncie porolnym.

W przypadku doswiadczenia mikoryzowego istotnym problemem sg niewyréwnane
parametry wielkosciowe (Srednica i wysokos$¢) sadzonek w momencie rozpoczecia
doswiadczenia (2013 rok). W takim przypadku czy nie lepiej bytoby analizowaé przyrost

wysokosci i grubosci w poszczegdlnych latach a nie srednice i wysoko$é?

Niestety, nie podano w metodyce w jaki sposéb obliczana byta wydajnos¢ zuzycia
wody. Z formuty w zatgczniku w tabeli 4 dowiedziatem sie, ze jest to iloraz zawarto$é¢ wody w

momencie pomiaru (réznica $wiezej masy oraz suchej masy) oraz suchej masy. Jest to wiec



ilos¢ wody w przeliczeniu na 1 g. Niestety nie udato mi sie znalez¢ w literaturze przyktadéw
korelacji takiego wspodtczynnika z rzeczywista wydajnoscig zuzycia wody. Najczesciej ten

parametr jest obliczany w zupetnie inny sposéb.
Ostatnim elementow wynikéw sg obserwacje fitosocjologiczne.

Znaczng cze$¢ dyskusji stanowig elementy, ktére nie powinny sie znalez¢ w tym
rozdziale. Informacje, ktére nie nawigzujg bezposrednio do otrzymanych wynikéw, powinny
znalez¢ sie we wstepie. Nie ma potrzeby réwniez szczegétowego przytaczania wynikéw, ktére
juz przeciez sg w rozdziale wyniki. W efekcie dyskusja jest nieco rozwlekta i trudno znalezé tam
weryfikacje postawionych hipotez i konfrontacje rezultatéw otrzymanych w wyniku

prowadzonych badan w kontekscie danych literaturowych.

Ostatnim elementem zasadniczej czes$ci dysertacji jest rozdziat , Wnioski”, ktérego

prawidtowy tytut powinien brzmie¢: ,Podsumowanie” lub ,Podsumowanie i wnioski”.
Ponizej znajduja sie pytania, ktdre chciatbym zadac podczas obrony pracy doktorskie;j.

1) Skad pochodza informacje o rodzaju gruntu (grunt porolny) na ktérym zatozono
doswiadczenie? Czy znana jest dobrze historia zaréwno gruntéw porolnych, jak i lesnych?

2) Dlaczego przyrost wysokosci drzew byt tak duzy oraz dlaczego liczba mierzonych drzew
roznita sie w poszczegdlnych latach?

3) Jakie jest uzasadnienie w przedstawianiu wynikéw piersnicy do wysokosci i jak mozna
takie wyniki zinterpretowaé?

4) Dlaczego dane pochodzace jedynie z 20 powierzchni kotowych byly podstawg do
prezentacji liczby drzew w drzewostanie dojrzewajgcym?

5) Co wnoszg do dysertacji wyniki z r6znej metodyki klasyfikacji trzebiezowych?

6) Czy istnieje korelacja pomiedzy zastosowanym wspdfczynnikiem nazwanym

,wydajnos¢ zuzycia wody” a rzeczywistg wydajnoscig zuzycia wody?
Podsumowanie

Moje krytyczne uwagi nie wptywajg jednak na catosciowa, dobrg ocene dysertacji. Mgr
inz. Marek Szczerba podjat sie bardzo ambitnego zadania badawczego i préba ta data bardzo
interesujgce rezultaty. Recenzowana rozprawa znacznie poszerza naszg wiedze na temat

problematyki zwigzanej z gospodarkg lesng na gruntach porolnych. Przygotowanie takiej



rozprawy byto mozliwe dzieki wtozonej duzej pracy Autora. Nie mam watpliwosci, ze mgr inz.

Marek Szczerba swoim dzietem udowodnit, ze zastuguje na uzyskanie stopnia doktora.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra inz. Marka Szczerby:
,Struktura i dynamika drzewostanéw sosnowych w rézinych fazach rozwoju oraz skfad
gatunkowy roslinnosci runa na gruntach porolnych i leSnych” spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujgcych przepisach. Wnioskuje w zwigzku z tym o

dopuszczenie mgra inz. Marka Szczerby do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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