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Recenzję przygotowałem na zlecenie Dziekana Wydziału Leśnego i Technologii Drewna Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2023 r. (pismo WL-4000-10/2017). 

 

Ocena formalna 
Badania będące podstawą przygotowania recenzowanej rozprawy wykonane zostały w Katedrze Hodowli Lasu 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Pan mgr inż. MATEUSZ STOPIŃSKI korzystał z materiałów 

zgromadzonych w latach poprzednich przez zespół kierowany przez profesora JERZEGO MODRZYŃSKIEGO, w 

trakcie badań prowadzonych nad zróżnicowaniem drzewostanów świerkowych w wybranych masywach górskich 

polskiej części Sudetów i Karpat Zachodnich. Wyniki uzyskane w trakcie wykonywania badań w celu 

przygotowania ocenianej rozprawy są ważnym uzupełnieniem wyników opisanych w kilku publikacjach 

prezentowanych przez prof. MODRZYŃSKIEGO wraz z zespołem.  

Rozprawa Pana mgr. Inż. MATEUSZA STOPIŃSKIEGO przygotowana została w formie niepublikowanej 

monografii pod kierunkiem promotora prof. dr hab. JERZEGO MODRZYŃSKIEGO, emerytowanego pracownika 

Katedry Hodowli Lasu. Przewód doktorski Pana mgr. Inż. MATEUSZA STOPIŃSKIEGO został otwarty na podstawie 

„ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym…” (Dz. U. 65, poz. 595, z późn. zmianami), która dopuszcza 

rozprawę doktorską w formie niepublikowanej monografii.  

Maszynopis przedstawiony do recenzji składa się rozdziałów, jakie zwykle pojawiają się w tego typu 

opracowaniach, ale w formie uszczegółowionej i w konsekwencji podzielonej na szereg odrębnych części. Oprócz 

rozdziału pt. Wstęp (strony 19-20), Autor zamieszcza rozdział zatytułowany Przegląd literatury (strony 21-39), 

podzielony na pięć obszernych podrozdziałów, w których omówione zostały kolejno: Występowanie świerka 

pospolitego (strona 21); Zmienność świerka pospolitego (strony 22-26); Wpływ czynników ekologicznych i 

genetycznych na zmienność świerka (strony 27-25); Ważniejsze zależności między cechami szyszek i łusek (strona 

36), oraz Metody badania szyszek stosowane przez innych autorów (strony 37-39). Jako odrębne rozdziały 

potraktowano Teren badań (strony 41-47) oraz Materiał i metody (strony 49-59). Dalsze rozdziały, to jest Wyniki 

(strony 61-228), Dyskusja (strony 229-242) oraz Podsumowanie i wnioski (strony 243-245) i Spis cytowanej 

literatury (strony 247-254), nie odbiegają od ogólnie przyjętych standardów. Na końcu maszynopisu znajdują się 

Aneks 1 Wykresy dla poszczególnych masywów/transektów (strony 255-283), oraz Aneks 2 – Wykaz materiałów 

dodatkowych na płycie CD (strona 283) i sama płyta CD. Maszynopis rozpoczyna się streszczeniem rozprawy po 

polsku i po angielsku, odpowiednio strony 15-16 i 17-18. Poszczególne rozdziały i podrozdziały rozprawy 

numerowane są w układzie dziesiętnym, aż do czwartego poziomu w rozdziale poświęconym wynikom, co 

niewątpliwie czyni rozprawę bardziej przejrzystą. Układ rozprawy od strony formalnej jest poprawny.  

 

Ocena merytoryczna  

Celem badań Pana mgr. Inż. MATEUSZA STOPIŃSKIEGO, jak to zostało zaznaczone w tytule 

rozprawy, było określenie zmienności szyszek i łusek nasiennych Picea abies z drzewostanów 

w wieku przynajmniej osiemdziesięciu lat z Sudetów Wschodnich, Beskidu Żywieckiego z 

Babią Górą oraz z Tatr. W badaniach próbował on określić wpływ wysokości nad poziom 

morza i/lub piętra leśnego w wymienionych masywach górskich a także oddziaływanie szeregu 
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czynników środowiska i charakterystyk drzewostanu na cechy szyszek i ich łusek. Za cel 

postawił sobie także określenie wzajemnych relacji zachodzących między badanymi cechami. 

Całe studium uważam za interesujące, zwłaszcza że materiał zebrany został w sposób 

umożliwiający realizację celu sformułowanego w końcowej części Wstępu. Zabrakło mi tylko 

jasno sformułowanej hipotezy badań.  

Rozdział 2. Przegląd literatury z jednej strony jest zbyt obszerny i, pomimo starań 

Autora, dość niejasny, z wieloma powtórzeniami (które były nie do uniknięcia w tematycznym, 

poświęconym różnym zagadnieniom rozpatrywaniu tych samych pozycji literatury), a z drugiej 

strony mógłby być uzupełniony o kolejne pozycje. Ta druga uwaga dotyczy np. podrozdziału 

2.1. Opis zasięgu geograficznego świerka pospolitego, który w recenzowanej rozprawie oparty 

jest właściwie jedynie o badania Schmidt-Vogta. Sugerowałbym szerszy komentarz z 

uwzględnieniem przynajmniej prac Jedlińskiego, danych o historii rozwoju zasięgu (prace 

Środonia oraz Obidowicza), a także zamieszczenie map zasięgów geograficznych Picea abies 

i P. obovata. Natomiast niepotrzebne jest w tym rozdziale cytowanie prac nad zmiennością 

gatunku wykonanych przez Chylareckiego i Giertycha, a także Nowakowską oraz Giertycha z 

zakresu szeroko pojętej genetyki.  

W celu ujednolicenia i ograniczenia przeglądu literatury dotyczącej zmienności świerka 

należałoby wykonać szereg zestawień w formie tabel i ograniczyć przegląd danych do 

dotyczących przede wszystkim zmienności szyszek. Zamiast szczegółowego omawiania 

wyników prezentowanych przez poszczególnych badaczy, lepiej skomentować własne wyniki, 

porównując je z danymi tych autorów w rozdziale poświęconym dyskusji. Natomiast 

uzupełniłbym przegląd o prace Staszkiewicza omawiające zmienność szyszek Picea abies 

(1966, 1976, Fragmenta Floristica et Geobotanica). 

Zmiany też wymaga tytuł podrozdziału 2.3. Wpływ czynników ekologicznych i 

genetycznych na zmienność świerka. O charakterze i cechach poszczególnych organów roślin 

decyduje przede wszystkim genotyp, który jest, albo lepiej bywa modyfikowany przez warunki 

środowiska, a także przez ewentualny wpływ innych organizmów. W tytule prezentowanego 

podrozdziału należałoby usunąć słowo „genetycznych”. W podrozdziałach niższego rzędu 

„uwarunkowania genetyczne” są zupełnie pominięte, więc chcąc być konsekwentnym, albo 

trzeba dodać obszerny podrozdział mówiący o nich, albo ten aspekt pominąć (co jednak nie 

byłoby dobre dla ewentualnej publikacji). 

Teren badań został dobrze i dość szczegółowo scharakteryzowany pod względem 

siedliskowym oraz drzewostanowym, jednak do charakterystyki geograficznej mam 

zastrzeżenia. Chciałbym mianowicie zwrócić uwagę, że Kotlina Kłodzka jest jednym z 

regionów geograficznych Sudetów Środkowych, a Śnieżnik Kłodzki i Góry Bialskie tworzą 

odrębny region w granicach Sudetów Wschodnich, jak to odkreśla np. Walczak (1968) w 

monografii „Sudety” czy Kondracki (1998) w swojej „Geografii regionalnej Polski”. Pisanie, 

że Śnieżnik Kłodzki i Góry Bialskie są częścią Kotliny Kłodzkiej (np. s. 41), należy uznać za 

błąd. Niepotrzebnie wymienione są tu także Karkonosze (str. 41), z których materiał nie był 

przez Pana mgr. inż. MATEUSZA STOPIŃSKIEGO analizowany. 

Rozdział 4. Materiał i metody omawia w jasny sposób tok postępowania w trakcie 

zbioru materiału, określaniu położenia powierzchni badawczych oraz położenia drzew, z 

których zbierano szyszki. Brak mi natomiast uzasadnienia, dlaczego powierzchnie próbne, z 

których zbierano szyszki (z drzew stojących) usytuowano w transektach. Nie podano także 

roku zbioru. Wtedy można by spróbować określić zależność wartości poszczególnych cech 

szyszek i łusek nasiennych od wpływu warunków atmosferycznych w poszczególnych 

miesiącach roku rozwoju szyszki, także roku poprzedniego. Warunki atmosferyczne tych lat 

mają wpływ na roczny przyrost drewna, a warunki roku poprzedzającego obradzanie w 

pewnym stopniu determinują jego obfitość. Interesujące byłoby także określenie zależności 

badanych cech szyszek od intensywności obradzania. 
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Następnie Pan mgr inż. MATEUSZ STOPIŃSKI omówił mierzone lub oceniane przez 

siebie cechy szyszek oraz cechy łusek nasiennych, nawiązując we właściwy sposób do 

odpowiednich pozycji piśmiennictwa. Metodyka pomiarów została także jasno przedstawiona 

i nawiązuje do metod stosowanych we wcześniejszych opracowaniach różnych autorów. 

Chciałbym tu zauważyć że, rozróżnianie szczegółowych form Mezery w określaniu typów 

zakończeń łusek nasiennych szyszek świerka pospolitego jest obarczone bardzo dużym błędem 

wynikającym z nieuniknionego subiektywizmu oceny, nawet jeśli zastosuje się szablony do ich 

określania. To także okazało się w trakcie dalszych analiz. Poza tym za zupełnie 

nieuzasadnione trzeba uznać mierzenie szyszek z dokładnością do 0.01 mm. 

Metody statystyczne zastosowane przez Pana mgr. inż. MATEUSZA STOPIŃSKIEGO w 

analizach wyników pomiarów są właściwe i adekwatne do postawionych celów. W tym 

zwłaszcza użycie metody uogólnionych modeli addytywnych uważam za celowe i bardzo 

pomocne. Ponieważ większość cech ilościowych bywa pozytywnie skorelowana, można było, 

nie popełniając dużego błędu, pominąć te z par cech o najwyższym związku, które w trakcie 

pomiarów mogły być obarczone większym błędem pomiarowym.  

Rozdział 5. Wyniki jest w rozprawie najobszerniejszy i bardzo szczegółowy. Pan mgr 

inż. MATEUSZ STOPIŃSKI omawia w nim rezultaty wszystkich analiz, które wykonał 

konsekwentnie i z zastosowaniem odpowiednich metod statystycznych. Wartości takich cech, 

jak ciężar (nie waga), długość, grubość (nie szerokość) szyszki, liczba łusek w heliksie szyszki, 

długość, szerokość i długość szczytu łuski nasiennej oraz powierzchnia łuski nasiennej są 

najbardziej wiarygodne bowiem pochodzą z pomiaru dużej liczby szyszek, zebranych z 

reprezentatywnej liczby drzew w poszczególnych wariantach doświadczenia. Bez wątpienia, 

są to wyjątkowo wiarygodne przeciętne wartości cech i wraz z ich statystycznymi 

charakterystykami powinny zostać udostępnione w postaci publikacji. Na uwagę zasługuje 

bardzo dobre udokumentowanie tych danych w formie tabelarycznej oraz przedstawienie ich 

zmienności w obrębie założonych wariantów doświadczenia. Badając wzajemne zależności 

cech parami, Pan mgr inż. MATEUSZ STOPIŃSKI wykazał wysoką korelację cech ilościowych, 

co nie jest zaskoczeniem.  

Bardzo interesujące są wyniki weryfikacji zależności wartości wszystkich badanych 

cech szyszek i łusek od wielkości charakterystyk środowiskowych. Szczegółowa analiza tego 

typu dotyczy wpływu wysokości nad poziom morza, sumy opadów rocznych oraz średniej 

temperatury rocznej. Autor wykazał, że wszystkie trzy wymienione czynniki wpływają na 

ogromną większość analizowanych cech w sposób wysoce istotny na poziomie p<0.001, jeśli 

analizować wszystkie populacji razem. Wykazał też, że na ogół temperatury miały większy 

wpływ na cechy mierzalne, niż wielkość opadów. (Ta ostatnia cecha nie wpływała zupełnie na 

wielkość szyszki i jej ciężar.) Pomimo wysokich poziomów istotności wykazanych zależności, 

nie wszystkie one były liniowe, co widać wyraźnie na wykresach obrazujących zmienność 

cech. Tu mam sugestię, aby w materiale przeznaczonym do publikacji na każdym wykresie 

wpisać równanie i wartość współczynnika determinacji. Dane te co prawda podane są w 

sąsiednich tabelach, ale umieszczenie ich na rycinie ułatwi czytelnikowi interpretację 

wyników. Sugeruję, aby Pan mgr inż. MATEUSZ STOPIŃSKI przygotowując rozprawę do 

publikacji pominął szereg wykresów wskazujących na nieistotne zależności poszczególnych 

cech od warunków środowiska i cech drzewostanu, zaznaczając jednak, że nie wykazują one 

wpływu na cechy szyszek i łusek nasiennych. Tabelę z takimi nieistotnymi zależnościami 

można pokazać ewentualnie w supplementary materials. 

Uzyskane przez siebie wyniki Pan mgr inż. MATEUSZ STOPIŃSKI umiejętnie porównał 

z wynikami innych autorów oraz skomentował rozdziale 6. Dyskusja. Tu między innymi 

wskazuje na ciągłą zmienność cech szyszek i łusek. Wykazał także, iż mniej niż połowa 

zmienności każdej badanej cechy jest wyjaśniona przez badane przez niego czynniki 

środowiskowe i drzewostanowe, co podkreśla znaczący wpływ genotypu badanych drzew i 
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populacji oraz być może innych czynników losowych. Wspominałem wcześniej, że na kształt 

szyszek i łusek nasiennych mogły mieć wpływ warunki klimatyczne w latach formowania się 

zawiązków a później wykształcania się szyszek. Nie można też wykluczyć wpływu 

przymrozków późnych w trakcie percepcji pyłku i w początkowych fazach wzrostu szyszek. 

Deformujący kształt łuski nasiennej wpływ przymrozków był opisywany przed laty w 

przypadku formy „deflexa”.  

Wniosek o adaptacji populacji niewiadomego pochodzenia nie jest w pełni 

uwiarygodniony, nie wiemy bowiem, czy rzeczywiście były to populacje z innego, odległego 

regionu. (Wszak w gospodarstwie leśnym starano się zwykle stosować lokalny materiał 

sadzeniowy.) Można by to stwierdzić jednoznacznie, gdyby udało się posadzić obok siebie 

populacje prawdopodobnie lokalne, np. z regla górnego Karkonoszy, Babiej Góry czy Tatr i 

populacje sprowadzone z odległych regionów. Nie rozwiązują tego także liczne powierzchnie 

proweniencyjne, do założenia których używano materiału pochodzącego z nadleśnictw, nie 

zawsze uwzględniając czynnik pochodzenia „naturalnego”. Tym nie mniej wykazana przed 

laty przez prof. Jerzego Modrzyńskiego adaptacja drzewostanów do lokalnych warunków 

poszczególnych badanych pasm górskich była ważnym osiągnięciem. Wyniki analizy cech 

fenotypowych szyszek i ich łusek nasiennych wykonane przez Pana mgr. inż. MATEUSZA 

STOPIŃSKIEGO potwierdzają w pewnym stopniu dostosowanie się badanych populacji do 

lokalnych warunków panujących w reglach Sudetów Wschodnich i Karpat Zachodnich.  

Za ważne osiągnięcie należy uznać wykazanie stosunkowo małej zmienności 

szerokości łuski nasiennej, w odróżnieniu od jej długości, jednak nie mówiłbym w tym miejscu 

o małej wartości adaptacyjnej tej cechy. Raczej trzeba podkreślić, że jest to cecha dobrze 

charakteryzująca gatunek Picea abies. Ważne jest także stwierdzenie braku klinalnej 

zmienności takich cech łusek, jak ich długość, długość wierzchołka oraz typ łuski. Pan mgr 

inż. MATEUSZ STOPIŃSKI słusznie konkluduje te stwierdzenia, że mogą one wskazywać na 

pochodzenie badanych populacji, a nie na efekt wpływu warunków środowiska. Natomiast 

wykazanie ciągłej zmienności wartości cech ilościowych szyszek zależnie od szerokości i 

długości geograficznej może być przypadkowe z uwagi na ograniczoną liczbę badanych 

populacji i niewielkie dystanse geograficzne pomiędzy nimi. 

Wykazanie zależności wartości poszczególnych cech ilościowych od szeregu 

czynników środowiska jest w wielu przypadkach potwierdzeniem właściwości gatunku i jego 

wymagań środowiskowych, jak np. duże wymagania dostępu do wody, gdzie relatywnie niskie 

opady rekompensowane są większą wilgotnością podłoża. Brak pozytywnej korelacji ciężaru 

oraz długości szyszki z wielkością opadów rocznych może wynikać z dostatecznej wysokości 

tych drugich w regionach górskich. Tym nie mniej wynik analizy addytywnej wskazał na prostą 

zależność cech ilościowych szyszek od temperatury, a odwrotną od wielkości opadów, 

przynajmniej w pewnym zakresie. Nie wykazano natomiast prostej zależności cech 

ilościowych szyszek od nasłonecznienia.  

Szereg właściwości budowy szyszek Picea abies i ich zależności od warunków 

środowiska, wieku drzew, właściwości drzewostanu, jakie wykazał Pan mgr inż. MATEUSZ 

STOPIŃSKI, ma charakter nowatorski i poszerza wiedzę od świerku pospolitym, jednym z 

najważniejszych drzew leśnych Polski. Wyniki badań prezentowane w ocenianej rozprawie 

mają przede wszystkim charakter podstawowy i duże znaczenie poznawcze. Pozwolą lepiej 

określić dane paleobotaniczne, w tym zwłaszcza makroszczątki subfosylnych szyszek lub 

łusek nasiennych znajdowane niekiedy w holoceńskich i wcześniejszych pokładach 

geologicznych. Wyniki powinny znaleźć także zastosowanie praktyczne, w nasiennictwie i 

selekcji oraz w hodowli lasu.  

Uwagi krytyczne zamieszczone w różnych miejscach niniejszej recenzji nie 

umniejszają dużego znaczenia wyników badań przeprowadzonych przez Pana mgr. inż. 

MATEUSZA STOPIŃSKIEGO. Nie wymieniam w tym miejscu szeregu drobnych uwag do tekstu i 
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do literatury, jakie nasunęły mi się w trakcie lektury maszynopisu. Zakładam, że praca będzie 

przygotowane do druku w języku angielskim (do czego Autora zachęcam gorąco), toteż 

przepisywanie uwag do tekstu polskiego nie ma znaczenia. Natomiast lista cytowanych prac 

powinna być nieco poszerzona, zwłaszcza o publikacje autorów wymienionych wyżej. 

Podsumowując uważam, że Pan mgr inż. MATEUSZ STOPIŃSKI bardzo dobrze 

wykorzystał materiał w postaci szyszek zgromadzony przed laty przez swojego promotora, 

zastosował odpowiednie cechy pozwalające opisać szyszki pod względem ich rozmiarów i 

kształtu, prawidłowo wykonał pomiary oraz przeanalizował uzyskane wyniki stosując szeroki 

zestaw metod statystyki matematycznej. Wskazuje, to że jest On dobrze przygotowany do 

samodzielnego prowadzenia prac badawczych z zakresu biologii drzew i hodowli lasu.  

 

Konkluzja 

Stwierdzam, że przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana MATEUSZA STOPIŃSKIEGO, 

zatytułowana „Zmienność szyszek świerka pospolitego (Picea abies (L.) Karst.) w 

drzewostanach położonych na różnych wysokościach nad poziomem morza w Sudetach i 

Karpatach” jest oryginalnym rozwiązaniem problemu naukowego istotnego zwłaszcza dla 

poznania bioróżnorodności badanego gatunku. Spełnia tym samym wymogi art. 13 ust. 1 

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w 

zakresie sztuki (Dz. U. 2003, 65, poz. 595, z późniejszymi zmianami) w związku z art. 179 ust. 

1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669). W związku z powyższym wnioskuję do Rady 

Wydziału Leśnego i Technologii Drewna o dopuszczenie Pana mgr inż. MATEUSZA 

STOPIŃSKIEGO do dalszych etapów przewodu doktorskiego.  

 

 

 

 

 

 

Busko, Bartne, Biała Woda-Jaworki, Kórnik, 08-09. 2023 r.  (Adam Boratyński) 


