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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Oleszynskiej-Nizniowskiej pt: “Roznorodnosé
biologiczna Srodowiska glebowego na przykladzie roztoczy (Acari, Mesostigmata) w
drzewostanach z udzialem jodly (Abies alba Mill.) na obszarze Baltyckiej Krainy
przyrodniczo-lesnej” wykonanej w Katedrze Lowiectwa i Ochrony Lasu, Wydziatu
Lesnego, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod kierunkiem promotora rozprawy dr
hab. inz. Macieja Skorupskiego, prof. nadz. UP i promotora pomocniczego dr inz. Pawla
Strzelinskiego. Recenzja wykonana na podstawie umowy o dzielo nr 256/2016 zawartej 23

sierpnia 2016 roku.

Roéznorodnos¢ biologiczna srodowiska glebowego jest bardzo waznym zagadnieniem
w ekologii lasu. Prowadzone na szeroka skalge badania dotycza roznych jej aspektow.
Jednakze wiaczenie w ten nurt badan roztoczy w osrodku poznanskim zwlaszcza
realizowanych w Katedrze Lowiectwa i Ochrony Lasu wskazuje na wiasciwy kierunek
poszukiwan relacji  pomiedzy roznymi czynnikami Srodowiskowymi a badanymi
organizmami. Przedstawiona do oceny praca bardzo dobrze wpisuje si¢ w nurt badan
rozwijanych rowniez przez Promotora. Badania nad ta grupg sa bardzo skomplikowane
jednakze ich wykorzystanie oraz zaobserwowane zmiany i relacje wskazuja na kierunkowe
zmiany zachodzace w badanych srodowiskach.

W ocenianej pracy doktorantka postawila sobie za gtowny cel zbadanie zgrupowan
roztoczy glebowych z rzedu Mesostigmata w drzewostanach, w ktérych wprowadzono jodle
poza zwartym zasiegiem jej wystepowania. Cele szczegdtowe doktorantka zawarla w pieciu
problemach badawczych: charakterystyki jakosciowej i ilosciowej zgrupowan Mesostigmata

w drzewostanach z udzialem jodly i bez, porownanie tych powierzchni pod wzgledem
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stabilnosci  zgrupowan roztoczy a nastepnie poprzez probg znalezienia czynnika
srodowiskowego determinujacego ksztaltowanie sie zgrupowan roztoczy 1 wreszcie
stwierdzenie wplywu udziatu jodly na roztocze glebowe z tego rzedu. Szkoda, ze autorka
dopiero w dyskusji ujawnita hipotezg badawcza tj.: czy gatunek drzewa tj. jodla pospolita,
przez wiele lat uznawany za rosngcy poza swoim naturalnym zasiegiem, wplywa negatywnie
na roznorodnos¢ przyrodniczg.

W ocenie recenzenta dziatania badawcze zaplanowano z duzg starannoscig a ich
realizacja umozliwita uzyskanie odpowiedzi ha globalne cele rozprawy doktorskiej. Podjecie
badan stanOV\{ia[cych tre$¢ ocenianej dysertacji jest uzasadniony zardwno z poznawczego jak 1
praktycznego punktu widzenia.

Praca (o objetosci 265 stron) sktada si¢ z 8 rozdzialow, wykazu literatury (121
pozycji) oraz 154 zalacznikdéw tabelarycznych: A — lista gatunkow z ich liczbg i stadium na
kazdej powierzchni badawczej (30), B — wyniki analiz ANOVA dla zageszczen (1), C —
krzywe kumulacji gatunkoéw (30), D - wyniki analiz ANOVA dla wskaznikow réznorodnosci
(3), E — wskazniki dominacji 1 stalosci wystepowania na powierzchniach (30), F —
charakterystyka zoocenotyczng zgrupowan (30), G — rozktad liczebnosci gatunkéw (30), H -
przegladu literatury dla wybranych gatunkow drzew, 8 fotografii (ryc.: 3, 9, 12, 13, 25, 43,
44, 66 — szkoda, ze bez podania autora oraz terminu ich wykonania), 58 rycin (wykresow oraz
fragmentow map — szkoda, Ze te ostatnie nie zostaty przedstawione w ten sam sposob tzn. z
wykorzystaniem oprogramowania GIS z zaznaczeniem dokladnej lokalizacji 1 ksztaltu
powierzchni badawczej) oraz 69 tabel zamieszczonych w tekscie rozprawy — zdziwienie budzi
przedstawienie charakterystyk powierzchni badawczych oddzielnie dla kazdej powierzchni w
tabeli jednowierszowej).

Najwazniejsza cze$¢ rozprawy tj. rozdziaty: Wyniki i Dyskusja oraz Wnioski stanowi
niemal 30% udziatu w jej tresci. Uktad dysertacji jest typowy. Po krotkim Wsiepie (1,5
strony) jest obszerny Przeglgd literatury (12 stron) z charakterystyka jodly pospolitej oraz
charakterystyka roztoczy i zarysowaniem dotychczasowych badan nad nimi w drzewostanach
jodtowych. W rozdziale Il opisano Teren badan. Rozdziat IV Material i metody powinien
jednak jasno przyporzadkowaé¢ wykonane czynnosci do prac: terenowych, laboratoryjnych i
kameralnych.

Wstep ma wprowadzi¢ czytelnika w problematyke pracy, wskazujgc na stan wiedzy
dotyczacy wplywu badanego gatunku na réznorodnos$é biologiczng srodowiska glebowego i
znaczenia badan nad roztoczami oraz wynikajgca z niego potrzebe podjetych badan, co w

zasadniczej mierze znajduje sie w rozdziale Przeglgd literatury. Autorka w sposob rzetelny

z



przedstawila w nim stan wiedzy o wielu czynnikach, ktore nalezy uwzgledni¢ prowadzac
badania w podjetej tematyce. Przeglad ten oparto na blisko 120 pozycjach, z ktorych
zdecydowana wigkszo$¢ to aktualne i poprawnie dobrane publikacje $cisle zwigzane z
tematyka rozprawy doktorskiej. Rozdziat ten jest dobrze napisany chociaz Zdarzajq sie
potknigcia stylistyczne (powtorzenia, bledne tlumaczenia) oraz brak w spisie literatury
cytowanych prac np. Scholten 1964, brak wspotautora Szafer i Zarzycki 1972, brak podanego
roku lub i publikacji — szczegdlowe uwagi zaznaczono w egzemplarzu ocenianej pracy.

W rozdziale Teren badan doktorantka w sposob syntetyczny przedstawia ogdlng
charakterystyke terenu badan, warunki przyrodnicze oraz charakterystyke powierzchni
dosﬁwiadczaln&ch. Szkoda, ze autorka nie przedstawita chrakterystyki warunkéw pogodowych
w okresie wykonywania prac terenowych, kryteriow doboru powierzchni badawczych i
kontrolnych, odlegtosci pomigdzy nimi. Dlaczego w opisie powierzchni korzystano z danych
operatow urzadzania lasu nie podajac na jaki okres obowigzujg? Zasadnym bytoby okreslenie
cech drzewostanu i pokrywy glebowej oraz typu i podtypu gleb (zwlaszcza wierzchnich jej
poziomow) w oparciu o badania terenowe wykonane w tym samym okresie czasu co zbior
materiatu do analiz.

W rozdziale IV Material i metody Doktorantka zebrala ponad 20 000 okazoéw roztoczy
z rzedu Mesostigmata w tym ponad 11 600 okazéw dorostych. Ta olbrzymia liczba materialu
pozwolila autorce na dokonanie wielu analiz w oparciu o wlasciwie dobrane wskazniki. Na
uwage zasluguje fakt dobrej znajomosci systematyki tych roztoczy, co umozliwia
porownywania z innymi pracami, czego gwarancjg jest osoba Promotora dr hab. inz. Macieja
Skorupskiego, prof nadz. UP. Szkoda, ze przy opisie zastosowanych metod statystycznych nie
okreslono jaka hipoteze testuje z podaniem przyktadu jej obliczenia 1 interpretacji wyniku.

W rozdziale Wyniki wyodrebnila pie¢ podrozdzialéw umieszczonych w logicznej
kolejnosci: zageszczenie, bogactwo 1 roznorodnos¢ gatunkowa, struktura dominacji 1 statosci
1 zgrupowan, aglomeracja i podobienstwo struktury gatunkowej zgrupowan Mesostigmata.
Szkoda, ze czgstym zabiegiem doktorantki jest brak odpowiedniego wskazania z jakich
powierzchni uzyskano dany wynik oraz wlasciwego przywotania tabeli wynikowych analiz
statystycznych. Recenzent sam probuje sie przebi¢ przez gaszcz danych, tabel 1 wykresow.
Szkoda, ze doktorantka nie uwypuklita w sposob jasny uzyskanych wynikéw np.: iz najwigce]
bo az 50 gatunkéw zostato znalezionych na powierzchni z jodlg (J18), najwieksza liczba
rodzin (15) zostala stwierdzona na powierzchni z jodla (J04); siedliska bagienne sa do siebie
bardziej podobne niz do siedlisk $wiezych; zgrupowania w pokrywie sciotowej roznig si¢

wyraznie od pozostatych; gleba brunatna kwasna ma najmniejszy stopien podobienstwa do
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pozostatych typdw gleb oraz wykazanie wptywu wilgotnosci prochnicy na podobienstwo w
zgrupowaniach gleb. Szkoda, ze doktorantka nie rozwingta tych watkéw w dyskusji wynikéw
1 nie zamiescila ich we wnioskach.

Moim zdaniem Wnioski, sa czgsciowo podsumowaniem pracy (punkt 11 2, 3), a punkt
7 nie wynika bezposrednio z przeprowadzonych badan. Dane zawarte w pracy odpowiadajg
na hipotezg¢ badawcza a w szezegdlnosci na 3 cel jaki postawita sobie doktorantka. By¢ moze
opisy wilasnych badan terenowych czynnikéw Srodowiskowych pozwolitoby na ich
pozytywna weryfikacje statystyczng.

Rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Oleszynskiej-Nizniowskiej pod wzgledem
edytorskim zostala przygotowana w sposdb staranny a autorka postuguje sie poprawna
polszczyzna. Nie ustrzegla si¢ jednak przed drobnymi bledami jezykowymi i
interpunkcyjnymi, ktére zamiescitem w ocenianym egzemplarzu. Czasami pojawiaja
niescistosci stylistyczne: rozdzialy i podrozdzialy zaczynajace sie od "Wyniki pomiarow...
przedstawiono ...." uzycie zwrotu: "jak pokazujg wyniki badan..." oraz ,,Na wykresiec mozna

zauwazy¢...", itp.

Podsumowanie
Uwazam, ze cele pracy zostaly zrealizowane a uzyskane wyniki majg duze znaczenie
praktyczne. Autorka zrealizowata ambitny i rozbudowany program badawczy. Wysoko
oceniam takze poziom merytoryczny zwigzany z przygotowaniem warsztatu badawczego,
szczegOlnie w  zakresie oznaczenia gatunkdw roztoczy 1 obliczenia wskaznikoéw
biordéznorodnosci.
Wymienione w recenzji uwagi sg propozycja do dyskusji i nie podwazajag osiggnie¢
doktorantki. Oceniana praca jest wartosciowa z kilku powodow:
1. stwierdzeniem na badanym terenie 83 gatunkéw roztoczy z rzedu Mesostigmata tj. okolo
18% wszystkich gatunkéw roztoczy tego rzedu na terenie Polski;
2.stwierdzeniem wyzszego zaggszezenia roztoczy i zwiekszania si¢ trendu w roznorodnosci
gatunkowej na powierzchniach z jodta w stosunku do powierzchni kontrolnych (bez jodty)
a tym samym wskazanie, ze gatunki drzew odgrywajg istotng role w ksztattowaniu sie
zgrupowan roztoczy;
3.wykazanie, iz zaggszczenie roztoczy zalezy od cech $rodowiskowych takich jak: typ
pokrywy runa i scioty oraz wilgotnosci, typu i podtypu gleby;
4.wykazanie, iz roztocze moge by¢ wykorzystane w badaniach réznorodnosci biologicznej

srodowiska glebowego.



Autorka dowiodla, ze posiada znaczne doswiadczenie badawcze, wyobraznie,
otwartos¢ na wspodlprace z wieloma naukowcami oraz zdolno$¢ nieszablonowego myslenia.
Cechy te tworczo wykorzystata w realizacji pracy.

Rozprawa jest wykonana poprawnie i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Cechuje ja duza dociekliwos¢ i pasja badawcza. Autorka wykazala si¢ wiedza
teoretyczng a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Uzyskane
rezultaty wzbogacaja wiedzg ogdlng i zwigzang z tematem dysertacji.

Stwierdzam, ze przedstawiona praca przez mgr inz. Joanng¢ Oleszynska-Nizniowska
pt: “Roznorodnos¢ biologiczna Srodowiska glebowego na przykladzie roztoczy (Acari,
Mesostigmata) w drzewostanach z udziatem jodly (Abies alba Mill.) na obszarze Baltyckiej
Krainy przyrodniczo-lesnej” spetnia warunki rozprawy doktorskiej i sktadam wniosek o

dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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