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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest oryginalna praca naukowa
prezentujaca rezultaty bardzo rzetelnie przeprowadzonych badan.

Pomimo tego, ze w Polsce badania fitosocjologiczne prowadzone sa od dziesigcioleci,
to jednak wiele zbiorowisk antropogenicznych i obszaréw kraju nie doczekato sie jeszcze
petnego rozpoznania. Takimi zbiorowiskami sa m.in. badane przez Doktoranta monokultury
swierkowe, szczegllnie w pdinocno-zachodniej Polsce. Dotychczas zbiorowiska takie,
okreslane jako zbiorowiska zastepcze, uznawano najczes$ciej za nietypowe i pomijano w
badaniach fitosocjologicznych traktujac je jako fitocenozy o nieokreslonej randze
syntaksonomicznej. Stad tez podjety temat jak i obszar badan uwazam za aktualny i wazny.

Oceniana dysertacja doktorska jest komputerowo wydrukowana monografia
geobotaniczna liczaca 213 stron, na ktérych zawarty jest: tekst, 14 tabel, 52 ryciny, w tym 17
fotografii oraz 6 zatacznikow.

Tre$¢ i zakres rozprawy odpowiadaja jej tytutowi, a uktad formalny pracy nie budzi
zastrzezen. Tres¢ pracy jest merytorycznie spdjna, a kolejne rozdziaty w logiczny sposéb
powiazane ze soba. Praca sklada sie z siedmiu gldéwnych numerowanych rozdziatéw,
podzielonych na rozdziaty dalszych rzedéw oraz z trzech rozdziaté4w nienumerowanych
{Literatura, Fotografie, Zatqczniki). Konstrukcja rozprawy jest wlasciwa, tytuty rozdziatéw i
podrozdziatéw dobrze oddaja ich tre$¢ i umozliwiaja Sledzenie dociekan autora. Cato$¢
poprzedza streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz spis skrotéw uzytych w pracy.

PiSmiennictwo obejmujace 202 pozycje, swiadczy o biezacym Sledzeniu literatury naukowe;j,



oraz doskonatej orientacji i oczytaniu Autora w zakresie problematyki badawczej, bedacej
obiektem Jego zainteresowan. Praca napisana jest poprawnym jezykiem.

We ,, Wistepie” Doktorant przedstawit i ocenit aktualny stan wiedzy na temat
rozpoznania geo botanicznego antropogenicznych zbiorowisk lesnych w lasach
gospodarczych, naturalnego ich odnawiania si¢ oraz przeksztalcen wystepujacych w tych
zbiorowiskach. Przedstawione informacje uzasadniaja wybér problematyki badawczej, jej
przedmiot i teren badan, i byly podstawa do sformutowania tematu pracy oraz sprecyzowania
czterech celow badawczych, ktorych osiagniecie miato zweryfikowaé postawione trzy
hipotezy badawcze.

W rozdziale, , Przeglad literatur/’, Doktorant, na podstawie bogatych zrédet
literaturowych, przedstawit i wieloaspektowo przeanalizowat problematyke le$nych
zbiorowisk zastepczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia zasicgu Swierka, a
takze drzewostanéw $wierkowych na Pomorzu Zachodnim oraz terytorialnego, siedliskowego
i fitosocjologicznego rozpoznania $wierczyn w Polsce.

W rozdziale ,Ogdlna charakterystyka terenu badaft\ ktéry precyzyjniej byloby
okresli¢ jako , Charakterystyke fizjograficzna terenu badan", Doktorant, na bazie
odpowiednich materiatéw zréodtowych zawart najwazniejsze informacje, pozwalajace na
wyrobienie sobie ogdlnego obrazu fizjografii badanych obszaréw. Nie ma tutaj zdarzajacego
sic czesto w pracach doktorskich, przetadowania informacyjnego, pomimo tego, zZe
charakteryzowany obszar Polski jest rozleglty powierzchniowo.

Rozdziat , Materiat i metody" liczacy az 14 podrozdzialéw, w szczegdtowy sposdb
przybliza procedury prowadzenia badan terenowych oraz analitycznych prac kameralnych.
Dobdr metod i procedur jest wtasciwy i uzasadniony, a ich opis bardzo doktadny, precyzyjnie
wyjasniajacy ewentualne watpliwosci, ktore moglyby sie pojawi¢ np. przy analizowaniu
wynikow. Autor doktada maksimum staran gwarantujacych otrzymanie wiarygodnych
wynikow. Przyjeta w badaniach metodyka fitosocjologiczna odpowiada metodyce stosowanej
powszechnie przez geobotanikow w Polsce, co umozliwia poréwnywanie wynikéw badan
réznych autoréw. Podstawe materiatowa tej czesci pracy stanowia oryginalne badania
terenowe, ktére trwaty cztery sezony wegetacyjne, i ktére byly prowadzone w $wierczynach
na rozlegtym obszarze w pdinocno-zachodniej i pdinocno-wschodniej czesci kraju.
Wykonano tacznie 457 zdjeé¢ fitosocjologicznych, a do analiz wykorzystano dodatkowo 969
zdje¢ innych autoréw. Zdjecia zostaly odpowiednio przygotowane i poddane analizom
socjologicznym z uwzglednieniem parametréw S$rodowiskowych, przy pomocy poprawnie

dobranych programow, aplikacji i metod statystycznych. Dobér zastosowanych metod



statystycznych, nie budzi zastrzezen. Podobnie jak przyjeta nomenklatura roslin i zbiorowisk
ro$linnych, aktualna i zgodna z najnowszymi opracowaniami.

W pracy uwzgledniono réwniez cechy taksacyjne drzewostandow (mierzone zgodnie z
obowiazujaca w le$nictwie metodyka), pomiar odnowienia naturalnego $wierka, oraz
parametry Srodowiskowe, pomimo, ze tytut pracy tego nie sugerowat.

Poza wynikami badan wtasnych, zrédtem wielu informacji wykorzystanych w pracy
byla literatura naukowa, bazy danych (np. Bank Danych o Lasach) i materiaty kartograficzne.

Szkoda, ze przy opisie poszczegdlnych procedur nie przywotano numerow
konkretnych map czy tabel co poprawitoby czytelnos¢ i zrozumienie tresci. Np. na str. 45
autor pisze ,,W tabeli zestawiono rowniez, taksony, ktore ...." i mozna si¢ tylko domyslaé, o
ktéra tabele chodzi. Czy o te sama, ktéra byla opisywana w akapicie powyzej? Takie
przywotanie zrobiono, np. w przypadku parametrow srodowiskowych (str. 51), ale pomylono
zatacznik nr 3 z zatacznikiem nr 2.

Pierwsza cze¢écia rozdziatu ,, Wyniki badar” jest podrozdziat Zbiorowiska roslinne”,
w ktorym na podstawie wnikliwej analizy tabeli i numerycznej Kklasyfikacji zdjeé
fitosocjologicznych oraz dendrogramu 222 zdje¢ wykonanych w monokulturach §wierkowych
na Pomorzu Zachodnim, wyrézniono 4 zbiorowiska. Dwa z nich (zbiorowisko Picea abies-
Oxalis acetosella i zbiorowisko Picea abies-Sambucus nigra) byty juz opisane w literaturze
przedmiotu, a dwa (wilgotna $wierczyna i zbiorowisko porecbowe z Picea abies) zostaty
wyrdoznione przez Doktoranta. Takie pogrupowanie zdje¢ i wyrdznienie 4 zbiorowisk
potwierdza réwniez wykonana analiza DCA. Przyjety podziat jest uzasadniony uzyskanymi
wynikami i nie budzi zastrzezen. Wyrdznione zbiorowiska poprawnie scharakteryzowano
uwzgledniajac: charakterystyke ogdlna, przynaleznos¢ taksonomiczna, charakterystyke
florystyczno-fitosocjologiczna, zréznicowanie, strukture zbiorowiska, zasieg i
rozprzestrzenienie na Pomorzu oraz uwarunkowania siedliskowe. Zbiorowiska te sa silnie
zréznicowane pod wzgledem florystycznym, ale autorowi udato sie wyrdéznié¢ grupe gatunkéw
o wysokiej frekwencji, ktére na obecnym etapie badan, uznat za gatunki diagnostyczne dla
Swierczyn antropogenicznych Pomorza Zachodniego. Ponadto stwierdzit, ze pozorne
bogactwo gatunkowe $wierczyn wynika czesto z duzego udziatu gatunkéw przypadkowych,
sporadycznych i obcych dla zbiorowisk lesnych. Czytelnik czuje pewien niedosyt informacji,
bowiem zabrakto podania liczb gatunkow wystepujacych w poszczegdlnych zdjeciach, w
wyrdznionych zbiorowiskach i tacznej liczby gatunkéw w Swierczynach antropogenicznych
Polski poéinocno-zachodniej. Tylko raz, w przypadku charakterystyki struktury zbiorowiska

Picea abies-Oxalis acetosella, podano przecietna (25-30) liczbg¢ gatunkdéw notowanych w



warstwie runa. W dalszej czg$ci pracy, w innym rozdziale podano jeszcze tylko liczby
gatunkéw w warstwie zielnej $wierczyn (201) i laséw zblizonych do naturalnych (266).

Chciatbym jeszcze skomentowaé pewne informacje z tego rozdzialu, poniewaz
uwazam go, zgodnie z tytutem, za najwazniejszy w niniejszej pracy.

Wyniki badan zbiorowiska Picea abies-Oxalis acetosella, ktére byto juz opisane z
Polski péinocno-zachodniej, uzupetniaja wiedze na temat rozmieszczenia tego zbiorowiska w
tym regionie oraz wiedze o strukturze i skladzie gatunkowym. Drugie zaobserwowane
zbiorowisko Picea abies-Sambucus nigra, byto dotychczas znane tylko z Polski péinocno-
wschodniej, a niniejsze wyniki rozszerzaja jego zasieg wystepowania. Dwa Kkolejne
zbiorowiska, czyli wilgotne <&wierczyny i zbiorowisko porecbowe 2z Picea abies, sa
zbiorowiskami wyrdznionymi przez Doktoranta i opisanymi po raz pierwszy w niniejszej
dysertacji. Nalezy podkresli¢ wlasciwy opis tych zbiorowisk, a za szczegdlnie cenne dla
identyfikacji uwazam informacje o wzajemnych podobienstwach i réznicach.

W podrozdziale , Porownanie swierczyn Polski potnocno-wschodniej i pdtnocno-
zachodnief\ autor napisat, ,,przeanalizowano 1081 zdje¢ fitosocjologicznych - 969 zdjeé
stanowity dane zZrédtowe, a 112 - zdjecia wlasne, ktére wykonano w latach 2014-2015 w
Swierczynach pdéinocno-wschodniej Polski.” W tabeli 3 zamieszczono liczby wystapien
poszczegdlnych gatunkéw w analizowanych zbiorowiskach, ale tylko Polski pdinocno-
wschodniej, oraz statos$é, sumaryczna liczbe wystapien danego gatunku oraz udziat
procentowy gatunku w catym zbiorze. Natomiast z poréwnywanego obszaru Polski potnocno-
zachodniej zamieszczono tylko dane syntetyczne (statos$¢, sumaryczna liczbg¢ wystapien
danego gatunku oraz udzial procentowy gatunku w catlym zbiorze), ale w rozdziale tym
brakuje informacji na ten temat, przez co tabela ta jest nieczytelna. Dla zwickszenia
przejrzystosci tabeli 3, te same zbiorowiska badane przez réznych autordow, nalezato
pogrupowaé¢ w sasiednich kolumnach oraz nazwaé trzy grupy gatunkéw wyréznionych w
tabeli barwa tta. W zwiazku z zakresem przeprowadzonej analizy, w tabeli wystarczytoby
zamie$ci¢ jej ostatnich 6 kolumn, co réwniez poprawitoby jej czytelno$¢. Przy tak
skonstruowanej tabeli nie ma uzasadnienia stwierdzenie (str. 90) ,,Analiza poréwnawcza
zebranego materiatu - zdjecia fitosocjologiczne pozwala wskazaé, ktére zbiorowiska z
péInocno-wschodniej Polski oraz Pomorza Zachodniego sa zblizone pod wzgledem skladu
gatunkowego i struktury.”, poniewaz z Pomorza Zachodniego zamieszczono w tabeli
wyltacznie dane sumaryczne obejmujace tacznie cztery wyrdznione tam zbiorowiska. Istotnym
wynikiem przeprowadzonej analizy jest wyrdznienie gatunkow wystepujacych w
Swierczynach catej nizowej Polski i podkreslenie, ze gtdwne réznice w sktadzie gatunkowym

wynikaja przede wszystkim z zasiegu geograficznego pewnych taksonow.
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Nastepne analizowane zagadnienie dotyczyto poréwnania Swierczyn
antropogenicznych z lasami zblizonymi do naturalnych (rozdziat 5.2). Autor napisat ,,Wyniki
poréwnania 95 zdje¢ fitosocjologicznych stanowia zrédto informacji o liczbie i czestotliwosci
wystepowania gatunkow oraz ... .. ", natomiast z tabeli 4 wynika, ze analizie poddano po 95
zdje¢ wykonanych na powierzchniach poréwnawczych (zblizone do naturalnych) i
podstawowych (antropogenicznych). Nie podano wedtug jakiego kryterium dokonano wyboru
uzytych tutaj 95 zdje¢ sposréd 222 wykonanych w $wierczynach antropogenicznych.
Wykonane obliczenia pozwolily Autorowi wykazaé¢, m.in. statystycznie wysoce istotne
roznice w liczbie gatunkéw i liczbie osobnikdw wystepujacych na powierzchniach
antropogenicznych i zblizonych do naturalnych, oraz stwierdzi¢, ze specyficzny zestaw
gatunkow wyksztatca sie na stanowiskach, gdzie swierk jest uprawiany od kilku pokolen.

Waznym wynikiem jest wynik analizy gradientowej (DCA) pozwalajacy stwierdzic,
7ze wystepowanie $wierczyn w Polsce pdinocno-zachodniej jest uwarunkowane czynnikami
siedliskowymi takimi jak zasobno$¢ gleb w sktadniki pokarmowe w tym szczegdlnie w azot,
dostep $wiatta do dna lasu oraz zasobnos¢ w wode.

Interesujace wyniki uzyskano réwniez analizujac zmienne $rodowiskowe, Kktére
wplywaja na zréznicowanie gatunkowe w obrgbie platéw wyrdznionych zbiorowisk
Swierczyn antropogenicznych. Kanoniczne analizy zgodno$ci potwierdzaja, ze Swierk ma
duzy wptyw na wystgpowanie okreslonej grupy gatunkéw w tych zbiorowiskach.

Stwierdzono mniejszy udzial antropofitéw i wigkszy udzial gatunkéw starych lasow
we florze lasow zblizonych do naturalnych, co rzeczywiscie potwierdza ich wyzszy stopien
naturalnosci. W $wierczynach antropogenicznych zaobserwowano procesy fruticetyzacji,
cespityzacji i neofityzacji.

W wyniku przeprowadzonych na 90 powierzchniach badan zasobnosci i struktury
drzewostandw, autor stwierdzit m.in. wysoce istotna réznice rozkladu wynikéw zasobnosci
drzewostanu, ktora wystepuje migedzy danymi z PUL i pomiarami wtasnymi. Interesujacy jest
fakt, ze wyniki te wskazuja na wieksza zasobnos$¢ drzewostandéw niz PUL. Doktorant
doceniajac wage problemu zapasu martwej materii organicznej w lasach, wykonal pomiary
zasobow martwego drewna. Stwierdzil, ze stosunkowo niewiele drzew martwych nosito
znamiona gradacji owadzich oraz infekcji grzybowych, co posrednio swiadczy o dobrym
stanie zdrowotnym badanych $wierczyn. Najwickszy udzialt martwego drewna wystepowal w
drzewostanach czasowo lub trwale wylaczonych z pozyskania surowca drzewnego. Warte
podkreslenia sa uzyskane przez Doktoranta, réznice miedzy stanem faktycznym, a opisami

taksacyjnymi, dotyczacymi réwniez sktadu gatunkowego, typu siedliskowego lasu oraz



stwierdzenie braku pewnych informacji w opisach taksacyjnych i dokumentacji
urzadzeniowe;j.

Ostatnim tematem badawczym poruszonym w pracy, jest odnowienie naturalne
swierka. Doktorant przeprowadzit liczne, trwajace cztery lata, obserwacje dotyczace
odnawiania $wierka oraz innych gatunkéw lasotwdrczych, wnoszace wiele interesujacych i
waznych informacji o duzym znaczeniu praktycznym.

W obszernym, liczacym ponad 18 stron, interesujacym rozdziale ,, Dyskusja”, autor
wyczerpujaco przeanalizowat i przedyskutowat wyniki badan wlasnych, z literatura polska i
obca. Z duza iloscia uzyskanych wynikéw poradzit sobie dyskutujac je w kolejnosci
przeprowadzonych analiz, co uporzadkowato cato$¢ w logicznym uktadzie tresci.
Zaprezentowana dyskusja pozwala stwierdzi¢, ze mgr A. Smoliga dobrze opanowat
problematyke badawcza, a uzyskane przez niego wyniki sa oryginalne i w znacznym stopniu
wypeltniaja luke w dotychczasowym stanie wiedzy (na co zwracatem uwage wczesniej) oraz
wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan. Sam autor zaproponowat kilka
tematow badawczych, np.: przeprowadzenie podobnych badan w innych rejonach kraju,
badanie zalezno$ci pomigdzy uprawa $wierka a wystepowaniem innych gatunkéw obcych w
lasach, czy tez dtugoterminowe badania na temat zmian liczebnosci gatunkéw starych laséw.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze badania mgr. A. Smoligi dostarczyty takze danych
dotyczacych rozprzestrzenienia wielu gatunkéw roélin w poétnocnej cze$ci kraju. Kazde
stwierdzone nowe stanowisko gatunku, takze pospolitego, uzupetnia stopienn poznania
rozprzestrzenienia tych taksonéw w kraju oraz stopien poznania warunkéw ich wystepowania.
Warto$¢ tych informacji podnosi doktadna lokalizacja badanych powierzchni z podaniem
wspotrzednych i odniesieniem lokalizacji zdje¢ fitosocjologicznych do sieci kwadratéw
AtPol, co utatwi w przysztosci korzystanie z tych materiatow.

Merytoryczna cze$¢ pracy koncza dwa krétkie rozdziaty - Podsumowanie i Whioski
W  Podsumowaniu autor stwierdza, ze ,,Na podstawie przeprowadzonej analizy danych
fitosocjologicznych oraz prac statystycznych, postawione hipotezy badawcze, moga zostaé
potwierdzone." Mozna si¢ z tym zgodzi¢, poza uwaga o potwierdzeniu hipotezy dotyczacej
zanizonej zasobnosci drzewostanow S$wierkowych Pomorza Zachodniego, gdyz takiej
hipotezy nie postawiono. Rozdziat ten robi wrazenie niedopracowanego, ogolnikowego,
zawierajacego dosy¢ przypadkowe informacje, np. o zapasie martwego drewna.

W ostatnim rozdziale, na podstawie uzyskanych wynikéw, sformutowano pieé
wnioskéw o réoznym charakterze i zakresie.

Mnogo$¢ wynikéw i przeprowadzonych analiz wielu zagadnienn geobotanicznych i

lesnych, byta zapewne przyczyna pewnych przeoczen, niedociagnie¢, brakow i bleddéw.
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Najpowazniejszym bledem sa zawyzone stopnie statosci fitosocjologicznej wielu gatunkow

roslin. Ponadto, podczas czytania recenzowanej rozprawy doktorskiej nasunely mi si¢

nastepujace spostrzezenia i uwagi.

W przypadku trudnosci z oznaczeniem ro$lin podano tylko przynalezno$¢ do rodzajéw:
np. Rubus, Crataegus, Carex, Viola, Poa, Quercus, Tilia, Ulmus. Taksonéw tych jednak
nie mozna uwzglednia¢ w tabelach i obliczeniach jako gatunki, gdyz jest prawdopodobne,
ze w przypadku wystepowania w réznych ptatach, nie jest to ten sam gatunek, np. w tabeli
1 - Rubus species wystepuje w trzech zbiorowiskach ze statoscia: 1, II i I. Taksony w
randze rodzaju mozna z duzym zastrzezeniem uwzglednia¢ tylko w przypadku
jednokrotnej obserwacji takiej nieoznaczonej ro$liny, ale i wowczas rosliny te moga
reprezentowac gatunek, ktéry juz w tabeli wystepuje. Tak wiec, uwzglednienie taksonu w
randze rodzaju moze mie¢ uzasadnienie wylacznie wowczas, gdy w tabeli nie ma zadnego
innego przedstawiciela tego rodzaju.

W tabelach poza nazwa kolumny nalezy zamiesci¢ takze inne informacje, np. w tabeli 1 -
liczbe zdje¢ i liczbe gatunkéw w poszczegdlnych zbiorowiskach.

Praca zawiera liczne wielo stronni co we tabele, miedzy ktorymi znajduja sie pojedyncze
strony tekstu, co bardzo utrudnia czytanie i analize dysertacji. Bez szkody dla

opracowania, mozna przenie$¢ wszystkie tabele do zatacznikdéw, tym bardziej, ze wiele z
nich zawiera szczegdtowe informacje, ktorych bezposrednio w tekscie nie wykorzystuje
sie, np. tab. 7.

Autor jest mato konsekwentny jesli chodzi o rozmieszczenie w pracy fotografii, z ktérych
trzy umiescit w tekscie, a pozostate razem z dwoma rycinami map, w wyodregbnionym
rozdziale ,, Fotografie" i nie powotuje si¢ na nie w tekscie.

Mozna potaczyé, Ryc. 5 z Zat. 1, w wyniku czego otrzyma sie¢ bogatsza w informacje
mape przedstawiajaca lokalizacje zdjeé¢ fitosocjologicznych w nadle$nictwach, powiatach
i gminach, na tle siatki AtPol.

Zdarzaja sie pomytki w cytowaniu tabel i zalacznikdw, np. na str. 59 - zatacznik 5
zamiast 6, i 6 zamiast 5.

W wykazie Literatury brak niektérych publikacji przywotywanych w teks$cie, np.
Boréwka 2002 (str. 37), Czerwinski 1978 (str. 40). Pozycje Ziarnek 2003, poprawnie
nalezy cytowa¢ Ziarnek i in. 2003, gdyz autorami sa; Ziarnek K., Ziarnek M., Wotejko L.,
a w wykazie literatury pozycje te¢ nalezy wymieni¢ w kolejnosci alfabetycznej (przed -
Zielinski J. 1987). W cytowaniu w tekscie pracy ,,Sokotowski 2006" nalezy poda¢ 2006a
lub/i 2006b, poniewaz w Literaturze sa dwie pozycje tego autora z 2006 roku.

Zaliczenie takich gatunkow jak: bobrek tréjlistkowy, siedmiopalecznik blotny, turzyca
pospolita i nitkowata do gatunkéw borowych, a w nastepnym akapicie do gatunkow
wysokotorfowiskowych jest bledne. Rdéwniez turzyca strunowa nie jest gatunkiem
wy sokotorfowi sko wy m.

Szkoda, ze nie dolaczono jako material zZrédtowy, tabeli fitosocjologicznej 112 zdjeé
wykonanych na powierzchniach poréwnawczych w $wierczynach poéinocno-wschodniej
czesci kraju oraz 95 zdje¢ wykonanych na powierzchniach poréwnawczych w lasach
zblizonych do naturalnych w pétnocno-zachodniej Polsce. W pracy wykorzystano tylko
wyniki syntetyczne, co czytelnikowi nie daje petnego obrazu analizowanych zbiorowisk.



Powyzsze uwagi o niedociagni¢ciach, ktérych wypunktowanie nalezy do powinnosci
Recenzenta, sa tatwe do usunigcia przy przygotowywaniu pracy do druku, nie wplywaja na
oceng i nie umniejszaja mojej pozytywnej opinii o walorach naukowych ocenianej rozprawy.

Reasumujac, stwierdzam ze recenzowana rozprawa doktorska jest przedsiewzieciem
naukowym, ktére autor, tak w zakresie formalnym jak i merytorycznym, z powodzeniem
zrealizowat. Doktorant potrafit postawi¢ wazny problem badawczy i uzasadnié cele, ktore
nastepnie konsekwentnie zrealizowat wtasciwie dobranymi metodami. Zgromadzit obszerny i
catkowicie wystarczajacy materiat zrédtowy. W sposéb prawidtowy opisat i przedyskutowat
uzyskane wyniki oraz przygotowal rozprawe¢ majaca charakter monografii naukowej,
stanowiacej geobotaniczne studium monokultur $§wierkowych pdéinocno-zachodniej Polski.
Rozprawa jest oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego, poszerzajacym
dotychczasowy stan wiedzy w omawianym temacie. Elementem nowosci jest wyrdznienie
nowych zbiorowisk ze $wierkiem 1 charakterystyka lasow $wierkowych Pomorza
Zachodniego. Uzyskane wyniki wypeltniaja réwniez luke w przyrodniczym rozpoznaniu tej
czesci kraju. Praca zastuguje na opublikowanie i niewatpliwie zajmie wazne migjsce w
piS$miennictwie geobotanicznym.

Na podstawie przytoczonej powyzej opinii stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr.
inz. Aleksandra Smoligi, pt. ,,Geobotaniczna charakterystyka lesnych monokultur
swierkowych pétnocno-zachodniej Polski”, spetnia wszystkie wymogi stawiane przez Ustawe
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym wnosze do
Wysokiej Rady Wydziatu Le$nego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, o dopuszczenie

mgr. inz. Aleksandra Smoligi, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Szczecin, 27.10.2016 prof. dr hab. Stefan Friedrich



