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Ocena
pracy doktorskiej
mgr inz. Joanny Oleszynskiej — Nizniowskiej pt:
Roéznorodnos¢ biologiczna Srodowiska glebowego na przykladzie roztoczy (Acari,
Mesostigmata) w drzewostanach z udzialem jodly (Abies alba Mill.) na obszarze
Baltyckiej Krainy przyrodniczo-lesne;j

W aktualnym $wiatowym trendzie badan nad bior6znorodnoscig, prowadzona jest
inwentaryzacja zasobow przyrody nie tylko na terenach Parkéw Narodowych i rezerwatow,
ale rowniez na interesujgcych obszarach przyrodniczych, ktére sa réwniez bankami genow
gatunkow zwierzat (w tym przypadku roztoczy).

Na uwagg zastuguje fakt badan nad bioréznorodnoscia, co aktualnie nie jest dziedzina
bedaca na topie, a jednoczesnie badania takie sa podstawa do wszelkiego rodzaju wnioskow
ekologicznych méwigcych o stanie ekosystemu.

Badania nad roztoczami glebowymi z grupy Mesostigmata sa o tyle trudniejsze, poniewaz
stawonogi te sg drapieznikami, a zatem stoja przy koficu niezwykle skomplikowanej sieci
pokarmowej. Jednakze wyniki uzyskiwane nad tg grupa roztoczy pokazuja juz wyrazne
zmiany w Srodowisku, ktore musiaty zachodzi¢ w odpowiednio dlugim czasie.

Praca doktorska mgr inz. Joanny Oleszynskiej — Nizniowskiej znakomicie koresponduje z
0g6Ino swiatowymi badaniami nad bioréznorodnoscia. Dodatkowym atutem jest fakt, ze
wyniki tych badah mogg by¢ pomocne w gospodarce lesnej, a wiec dotycza naszego skarbu
narodowego, jakim sg Lasy Panstwowe.

Doktorantka postawita sobie za gtéwny cel zbadanie zgrupowan roztoczy glebowych z
rze;du Mesostigmata w drzewostanach, w ktorych wprowadzono JOdl@ poza zwartym terenem
jej wystepowania. Cele szczegétowe doktorantka umiescita w pieciu problemach
badawczych: poczawszy od badan podstawowych okreslajacy sklad gatunkowy na badanych
powierzchniach z jodlg i bez, poprzez poréwnanie tych powierzchni pod wzgledem
stabilnosci zgrupowan roztoczy a nastgpnie poprzez probe znalezienia czynnika
srodowiskowego majgcego wptyw na stabilnosé zgrupowan roztoczy i wreszcie stwierdzenie
wplywu jodly na roztocze glebowe z tego rzedu.

Po wstepie doktorantka daje przeglad literatury rozpoczynajac od jodty, poprzez
krotkg charakterystyke roztoczy z rzgdu Mesostigmata, a konczac na przegladzie literatury
dotyczacej badan nad tymi roztoczami w drzewostanach jodlowych.

W opisie badanego terenu mgr inz. Joann Oleszynska — Nizniowska w sposob zwarty daje
charakterystyke glebowa, zespotéw lesnych wraz z typem préchnicy i rodzajem runa na tle
Battyckiej Krainy przyrodniczo-lesnej.

Doktorantka zebrata ponad 20 000 okazow roztoczy z rzedu Mesostigmata w tym
11 641 okazéw dorostych. Ta olbrzymia liczba materiatu pozwolita autorce na dokonanie
wielu analiz w oparciu o dobrze dobrane wskazniki. Badania przeprowadzono na 15



powierzchniach badawczych z jodtg i 15 powierzchniach kontrolnych (bez jodly).
Doktorantka zastosowata catg game wskaznikow w tym wskaznik, Jaccard’a i Bray’a Curtis’a
opisujace podobienstwa jakosciowo-ilosciowe dwoch zgrupowan, ktére to wyniki zostaty
przedstawione w czytelnych dendrogramach.

Zwraca uwage fakt dobrej znajomosci systematyki tych roztoczy, co nie zawsze
spotyka si¢ w literaturze ekologicznej, a gwarancja prawidtowego oznaczenia daje mozliwosé
pordwnywania z innymi pracami akarologéw specjalizujgcych si¢ w tych stawonogach.
Gwarancjg dobrych oznaczen zebranego materiatu jest Promotor prof. dr hab. Maciej
Skorupski.

Uklad pracy jest prawidtowy i typowy dla tego rodzaju badan, cele postawione
Jjasno, metodyka zwigzana ze wskaznikami biocenotycznymi oraz analizg statystyczng
wyraznie opisana. Literatura podana jest prawidlowo i z aktualnymi pozycjami, przy czym
proponuj¢ ujednolicenie cytowania literatury zgodnie z obowigzujacymi zasadami cytowania
a wiec z pelnymi nazwami czasopism.

Strona ilustracyjna niezwykle bogata, jezyk dobrv pracg cechuje zwarta forma i
generalnie jasne sformulowania, oraz duza liczba zatacznikow tabelarycznych i graficznych,
ktore obrazujg wykonane badania.

Najobszerniejszym rozdziatem pracy to ,, Wyniki”, w ktérym autorka wyodrebnita pie¢
podrozdziatéw umieszczonych w logicznej kolejnosci a mianowicie: ,,Zageszczenie”,
»~Bogactwo i ré6znorodnoéé gatunkowa”, ,,Struktura dominacji i statosci zgrupowan”,
~Aglomeracja” i ,,Podobienstwo struktury gatunkowej zgrupowan Mesostigmata”.
Doktorantka w prowadzonych badaniach stwierdzita 83 gatunki roztoczy tego rzgdu. Zwraca
uwage fakt, ze najwiecej bo az 50 gatunkow zostato znalezionych na powierzchni z jodta
(J18), rowniez najwigksza liczba rodzin (15) zostata stwierdzona na powierzchni z jodtg -J04.
Niezwykle interesujace dane uzyskata doktorantka w podrozdziale dotyczacym struktury
dominacji i stalosci zgrupowan. Autorka wykazata, ze 23 gatunki dominowaly na badanych
powierzchniach, przy czym Veigaia nemorensis dominowata na 30 powierzchniach w tym na
28 byla eudominantem. Waznym wynikiem byt fakt stwierdzenia, ze najwigcej dominantow
miala rodzina Parasitidae, bo az 7 gatunkéw byto dominanatami badZ eudominantami.
Kolejnymi interesujacymi danymi to stwierdzenie dominacji 3 gatunkow z podrzedu
Uropodina a mianowicie Trachytes aegrota dominowal na 23 powierzchniach, Olodiscus
minima na 13 a Polyaspinus cylindricus na 10.

Zwraca uwage fakt, ze gatunki dominujace byly rowniez zaliczone do konstantéw, lub
eukonstantow. Veigaia nemorensis na 29 powierzchniach, Trachytes aegrota na 26 a
Olodiscus minima na 20 powierzchniach. Ciekawe dane odnoszg si¢ do przedstawiciela
rodziny Parasitidae a mianowicie Paragamasus wasmanni, ktory byt dominantem na
powierzchniach 18-tych, na 4 wystgpowal akcydentalnie a na pozostatych bylo go brak.
Interesujace dane znajduja si¢ w podrozdziale: ,,Podobienstwo struktury gatunkowe;j
zgrupowan Mesostigmata”. Stosujac wskazniki Jaccard’a i Bray’a Curtisa’a doktorantka
wykazata m.in., ze siedliska bagienne sg do siebie bardziej podobne niz do siedlisk swiezych,
ze zgrupowania w pokrywie $ciolowej roznig si¢ wyraznie od pozostatych. Nastepne istotne
wyniki to fakt, ze gleba brunatna kwasna ma najmniejszy stopien podobienstwa do
pozostatych typow gleb, oraz wykazanie wptywu wilgotnosci prochnicy na podobienstwo w
zgrupowaniach gleb.
W rozdziale ,,Dyskusja” doktorantka w oparciu o dane literaturowe oraz o wlasne wyniki
badan wyciaga logiczne wnioski, z ktérych niestety nie wszystkie zostaly umieszczone we
wnioskach koncowych. (patrz: uwagi)

W pracy doktorskiej pojawiaja si¢ roznego rodzaju kwestie dyskusyjne, drobne
pomyiki oraz niejasnosci. ROwniez w ocenianej dysertacji zauwazytem tez kilka spraw, ktore
winny by¢ przedyskutowane badz zmienione dla dobra przysziej publikacji.
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Str.8 w opisie jodly doktorantka pisze, ze Cylibrocarpon destructans powoduje
zamieranie siewek jodty. Wypadatoby poda¢, ze jest to grzyb.

Str.14 nie uzywalbym nazwy Acarina, tylko Acari.

Str. 15 termin raportowane lepiej zamienié na podawane

Str. 16 zdanie w 3 akapicie zaczynajace si¢ ,,Natomiast Trachytes....” potgczy¢ z
pierwszym zdaniem tego akapitu, gdyz dotyczy tego samego autora — Bloszyk 1980,
poza tym bledna nazwa gatunkowa 7. aegrota.

Str 18 Cele: autorka w rozdziale cele postawita sobie bardzo ambitne zadanie w p. 3

,» ktory z czynnikow $rodowiskowych determinuje w najwigkszym stopniu
ksztaltowanie si¢ zgrupowan roztoczy?” Moim zdaniem postawienie takiego celu w
pracy doktorskiej i przy udziale jednej osoby jest niewykonalne, poniewaz
wymagatoby to badan olbrzymiej grupy ludzi i wielu laboratoriow. Jak wykazaly
badania doktorantki pojawito si¢ kilka czynnikdw, ktdére moga mieé wptyw na
zgrupowania roztoczy.

Str. 19 w tekscie doktorantka dzieli kraing Battycka na 5 regionéw, a z mapki wynika,
ze jest 7 regiondw.

Str. 22 do wykluczenia trzech powierzchni podstawowych 1 trzech kontrolnych
autorka ma petne prawo, ale warto chociazby zasygnalizowa¢, dlaczego.

pytanie recenzenta (jako osoby nie bedacej na badanych powierzchniach) dotyczy
duzych roznic (thoim zdaniem) w typie gleby czy prochnicy pomiedzy niektorymi
powierzchniami badanymi a kontrolnymi np. JO5 1 Z0S. W pierwszym przypadku jest
gleba brunatna kwasna 1 mull $wiezy a na kontrolnej powierzchni gleba rdzawa
bielicowa i moder §wiezy. Podobnie J10 1 Z10, czy powierzchnie J12, Z12 1 J18,Z18.
Str. 67 autorka wyznaczyla, jako jeden z siedmiu typéw prochnicy mor wilgotny,
niestety nie znalaztem w zadnej charakterystyce powierzchni takiego rodzaju
prochnicy.

Str. 68 wyrozniono rézne warianty wilgotnosci (pierwszy i drugi), ale w opisie
poszczegolnych stanowisk tego rowniez nie znalaztem.

Str. 69 brakuje mi spisu -tabeli (przy tak bogatej czesci wykresowo-tabelarycznej)
wszystkich gatunkow razem z zaznaczeniem (chociazby plus minus) na
poszezegdlnych stanowiskach badawczych. Brak tej tabeli powoduje, ze czytelnik
musi sam poréwnywaé poszczeg6lne stanowiska ze soba, aby sie zorientowaé gdzie
dany gatunek byl lub bylo go brak.

Str. 71 podane sg powierzchnie o najwyzszej wartosci zageszczenia (J05, J04) 1
najnizszej J12. W rozdziale ,,dyskusja” nie znalaztem préby ustosunkowania sie do
tego stanu rzeczy. Byly tylko powtorzone stwierdzenia ogélne na tle literatury.

Str. 76 w rozdziale ,,struktura dominacji 1 statosci zgrupowan” autorka wymienia
gatunek Veigaia nemorensis dominujacy na 30 powierzchniach i jeszeze kilka
wyraznie dominujacych, a nie wymienia gatunkow, ktoére byly dominantami tylko na
jednej powierzchni. Dla mnie te gatunki sg ciekawsze, niz V. nemorensis, poniewaz
ten gatunek jest zawsze w duzej liczebnosci w wielu typach lasow. Gdyby byty
podane te gatunki, czytelnik nie musi szukaé¢ sam w poszczegdlnych tabelkach.

Str. 77 niejasny jest wynik dotyczacy Zercon gurensis przy analizie post-hoc, ktéra to
analiza nie wykazala réznic pomiedzy parami powierzchni (rozumiem, ze migdzy J15
i Z15). Na J15 byly 53 okazy a na kontrolnej Z15 byto brak okazéw Zercon gurensis.
Str. 79 uwaga ogolna: przy podawaniu wynikéw dotyczacych zaggszcezenia gatunkow
dominujgcych warto pamietac o skupiskowym rozmieszczeniu roztoczy. Jesli dany
gatunek wystepuje, jako dominant (np. Veigaia nemorensis) w duzym zageszezeniu na
wszystkich stanowiskach z jodla, a gatunki Zercon gurensis 1 Paragamasus wasmanni
majg tylko duze zageszczenie na jednym stanowisku a na 12 stanowiskach ich brak, to
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tym gatunkom nalezatoby sie¢ doktadnie przyjrzeé, czy nie sg zwigzane z tymi
stanowiskami.

Str. 83 Niejasne jest dla mnie zdanie konczace pierwszy akapit ,, nie wykazano
zaleznosci pomigdzy parami powierzchni (JO1 do Z01) i rozciggloscig geograficzna
(ryc. 46). Czy doktorantka badata rowniez zréznicowanie geograficzne bo w celach
tego nie znalazlem, a jest to przeciez wazny problem badawczy, ale moim zdaniem
przerasta ramy ddktoratu.

Str. 86 w analizie zgodnosci struktury gatunkowej wyszedt bardzo ciekawy a zarazem
istotny wynik (moim zdaniem) a mianowicie powierzchnie J04 i JO5 wyraznie (nawet
bardzo wyraznie) odbiegaja od pozostatych. Po przyjrzeniu si¢ opisowi stanowisk
okazuje sig, ze obie powierzchnie maja ten sam typ lasu, t¢ sama glebe i te samg
prochnice. Kto$ powiedzialby, dlaczego wybrano tak podobne powierzchnie? A ja
jestem z tego b. zadowolony, bo to pokazuje, ze wniosek 4 (str. 105) jest czesciowo
nieprawdziwy 1 zbyt ogolny (szersze uwagi bede miat przy wnioskach).

Str. 86 kanoniczng analiz¢ zgodnosci zastosowano tylko dla powierzchni jodtowych,
dla ktorych okreslono chemiczne parametry glebowe. Szkoda, ze nie przeprowadzono
Jjeszcze tych badan dla pozostatych powierzchni.

Str.89 Analiza PCA, aglomeracji i ANOVA nieparametryczna wykazaty réznice
1stotng statystycznie w zaggszczeniu roztoczy dla typu pokrywy runa (pokrywa
mszysta réznita si¢ istotnie od pokrywy sciolowej). Znoéw odsytam doktorantke do p. 4
we wnioskach i dodatkowo pytam, dlaczego tak istotny wynik nie znalazl sie we
wnioskach!

Uwaga techniczna do rycin od 50 do 63: wszystkie maja ten sam tytul. Wiem, ze opis
jest w tekdcie, ale spogladajac na diagram np. 62 i 63 mam tylko takie wyrazy jak
luzne, przerwane, umiarkowane, petne itd. (zaden redaktor nie przyjmie takich
podpiséw do druku).

Odnosnie tych rycin mozna réwniez wysuna¢ kilka interesujagcych wnioskow np.
mocny wniosek: typ i podtyp prochnic gleb brunatnych i bielicowych pod wzgledem
uwilgotnienia roznig si¢ skrajnie od gleb bielicowych. Moje pytanie czy nie
nalezatoby si¢ przypatrze¢ blizej gatunkom roztoczy wystepujacych na tych
powierzchniach? Podobnie nastepne wnioski, ze gleba brunatna kwasna ma
najmniejszy stopien podobienstwa (zaréwno w analizie jakosciowej (Jaccard’a) jak i
ilosciowej (Bray’a — Curtis’a) do pozostalych. Czyz nie sg to materiaty do nastepnych
wnioskow?

Str. 97 szkoda, ze doktorantka na rycinach 64 i 65 nie podata rodzin podrzedu
Uropodina, bo przeciez oznaczone gatunki zostaly prawidlowo zaliczone do rodzin.
w rozdziale ,,Dyskusja” znow wylapatem kilka wynikow, ktore byly by tadnymi i
celnymi wnioskami np., ze gatunki drzew odgrywaja duzo wiekszg role w
ksztaltowaniu zgrupowan roztoczy niz typ siedliskowy lasu!!!

Str. 101 Mam pytanie do doktorantki, dlaczego w akapicie dotyczgcym gatunkéw
wylacznych, piszac, ze ich liczba wahata si¢ od 1-2 nie podata nazw gatunkéw
wylacznych i na jakiej podstawie je wyréznila.

Uwaga ogolna w tym przypadku krytyczna do uzywania wskaznika liczby
teoretycznej gatunkow wystepujacych na badanym terenie (to nie dotyczy konkretnie
tej pracy). Zaden wskaznik nie jest wstanie podaé przyblizonej liczby gatunkow a
kazdy doswiadczony akarolog moze podaé¢ maksymalng liczbe, ktdra moglaby sie
pojawi¢ na danym terenie wliczajac w to np. pobranie proby ze znajdujacego sie w
glebie gniazda gryzonia (dodatkowo ok. 25 gatunk6w) czy spadajace z gniazd ptakow
roztocze tego rzedu, jak np. stwierdzony Cyrtolaelaps chiropterae, ktory rowniez jest
znany z gniazd gryzoni.



26. W pracy brakuje mi podsumowania badz streszczenia to taka fanaberia recenzenta, ale
takie rozdziaty sg istotne dla niespecjalistow, ktorzy chcieliby zorientowaé si¢ w
skrocie, jaki byt sens pracy 1 co autorka uzyskata.

27. Moje najwigksze zastrzezenie budzi rozdzial WNIOSKI a wlasciwie p.4. Moim
zdaniem wnioski sg zbyt ogélnikowe a w czasie czytania pracy wychwycitem kilka
istotnych danych mowiacych o réznicach pomigdzy badanymi srodowiskami. W p. 4
we wnioskach, ktory dotyczy odpowiedzi na 3 cel, jaki postawita sobie doktorantka a
mianowicie ,.ktory z czynnikow Srodowiskowych determinuje w najwigkszym stopniu
ksztaltowanie si¢ zgrupowan roztoczy?” autorka we wnioskach p. 4 pisze ,,czynniki
Srodowiskowe: typ siedliskowy lasu, wilgotnos¢ siedliska, typ pokrywy runa, typ i
podtyp préchnicy, typ i podtyp gleby, stopien zwarcia, poziom wody gruntowej oraz
wplyw wody opadowej nie wptywajg na zgrupowania roztoczy Mesostigmata na
badanych powierzchniach” Tutaj mam pytanie . A co wpltywa???? Czyz nie jest to ich
srodowisko.

- Doktorantka opierajac si¢ na zaawansowanych obliczeniach statystycznych
wyciagnela taki wniosek a on jest nieprawdziwy. To nie dotyczy tylko aktualnie
ocenianej pracy, ale wigkszosci prac ludzi wierzagcych, ze statystyka im wszystko
wyjasni, zapominaja przy tej okazji, ze ekosystem to nie matematyka. Podam prosty
przyktad, ze na sklad jakosciowy i iloSciowy maja wplyw nie tylko te wszystkie
czynniki, ktore analiza PCA, aglomeracji i ANOVA nieparametryczna wykazaty, ze
nie maja wptywu, ale dochodzg jeszcze organizmy, ktore zyja w tym ekosystemie.
Podam prosty przyktad przedstawiciele rodzaju Veigaia zywig si¢ prawie wylacznie
mato albo nie bgdzie wcale. Aby pokazac¢ dalszy ciagg tancucha to skoczogonki beda
tylko wtedy, gdy beda odpowiednie grzyby, ktorymi skoczogonki si¢ zywig a te z
kolet potrzebuja optymalnych dla siebie warunkow wilgotnosciowych. Statystyka jest
potrzebna i konieczna, ale jako forma pomocy przy wielu czynnikach, aby nie powstat
szum informacyjny, ale nie moze by¢ czyms, w co si¢ bezgranicznie wierzy. O tym, ze
warto bylo stosowaé statystyke przekonuja mnie zdania, ktore doktorantka umiescita
min. na str. 89, 90, 91. Autorka, na str. 89 wyraznie stwierdzila istotng statystycznie
réznicg pomigdzy pokrywa mszysta runa a pokrywa $ciolowg. Réwniez biorac pod
uwage uwilgotnienie doktorantka zaznacza na str 89, ze srodowiska bagienne 1
wilgotne tworza oddzielny klaster. Rowniez zgrupowania pod pokrywa sciotowa
réznig si¢ znacznie od wszystkich pozostalych (str.91), a na 92 str., ze w analizie
ilodciowej gleba brunatna ma najmniejszy stopien podobienstwa do pozostatych (czyz
to nie jest mocny wniosek?) Jako recenzent mam prawo zada¢ takie pytanie, dlaczego
takich stwierdzen popartych statystyka nie ma we wnioskach, ktére sa zbyt
ogodlnikowe a przez to nie pozwalajace doceni¢ wynikéw uzyskanych przez
doktorantke. Czyzby skromnos¢ nie pozwalata kandydatce do stopnia doktora chwali¢
si¢ swoimi wynikami?

Przedstawione powyze] zastrzezenia, badz uwagi dyskusyjne czesto réwniez
redakcyjne (niekiedy wynikajgce jak zwykle z pospiechu) mozna bedzie bez trudu poprawié,
co bedzie z korzyscig dla publikacji nie umniejszajg one wartosci merytorycznej pracy. Jest
to, bowiem praca naukowa wnoszaca wiele nowych danych do literatury szczegoélnie, jesli
chodzi o ekologi¢ roztoczy ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan srodowiskowych
roztoczy 1zedu Mesostigmata zyjacych w lasach z domieszka jodly.



Konkretnymi osiagnigciami przedstawionej do recenzji dysertacji sa:

1. Stwierdzenie na badanym terenie 83 gatunkéw roztoczy z rzedu Mesostigmata tj.
okoto 18% wszystkich gatunkéw roztoczy tego rzedu na terenie Polski.

2. Stwierdzenie wyzszego zaggszczenia roztoczy i zwiekszania sie trendu w
roznorodnosci gatunkowej na powierzchniach z jodta w stosunku do kontrolnych.

3. Wykazanie, ze gatunki drzew odgrywaja duzo wieksza role w ksztattowaniu
zgrupowan roztoczy niz typ siedliskowy lasu.

4. Wykazanie roznicy statystycznie istotnej w zageszczeniu roztoczy dla typu pokrywy
runa (pokrywa mszysta réznita si¢ wyraznie od pokrywy Sciotowej).

5. Wykazanie, Ze siedliska bagienne sg do siebie bardziej podobne niz do siedlisk
swiezych, ze zgrupowania w pokrywie Sciotowej réznig si¢ wyraznie od pozostatych.

6. Wykazanie, ze gleba brunatna kwasna ma najmniejszy stopiefi podobienstwa do
pozostatych typdw gleb, oraz wykazanie wplywu wilgotnosci prochnicy na
podobienstwo w zgrupowaniach gleb.

7. Wykazanie, ze wystepujaca na badanym terenie jodta nie ma negatywnego wptywu na
mezofaune glebowg a wrecz przeciwnie, jest czynnikiem wyraznie pozytywnym.

8. Dane uzyskane przez doktorantke winny by¢ opublikowane nie tylko w czasopismach
ogdlnobiologicznych, ale specjalistycznych (lesnych), aby mogty byé wykorzystane
przy podejmowaniu decyzji o wykorzystywaniu jodly w odnawianiu laséw na
Pomorzu.

Biorge pod uwage w/w osiagnigcia oraz fakt, ze doktorantka zrealizowala zatozone w
pracy cele, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny praca doktorska spelnia wszystkie
warunki stawiane w ustawie pracom doktorskim i dlatego przedktadam wniosek do Komisji
Rady Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr inz.
Joanny Oleszynskiej — Nizniowskiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

([ —
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