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rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Macieja Haluszczaka pt. ,,Skutecznos$é wybranych
metod ochrony przed osutka wiosenna sosny w nalotach sosny zwyczajnej (Pinus

sylvestris L.) na terenie Nadlesnictwa Skwierzyna”.

Podstawg wykonania recenzji jest pismo prof. dr hab. Piotra Lakomego — Dziekana
Wydzialu Lesnego i Technologii Drewna z dnia 22 listopada 2021 r. (WL-4000-17/2009).
Rozprawa doktorska mgr inz. Macieja Haluszczaka zostala wykonana w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Poznaniu pod opiekg prof. UPP dr hab. inz. Jolanty Behnke-Borowczyk.
Praca ma strukture tradycyjnego opracowania i obejmuje 108 stron w tym 3 tabele 23 ryciny

oraz 455 pozycji cytowanej literatury.

Rozprawa doktorska mgr inz. Macieja Hatuszczaka dotyczy problemu ochrony
samosiewu sosnowego przed wiosenng osutka sosny. Sosna zwyczajna jest podstawowym
gatunkiem lasotworczym w naszym kraju a jej udziat wynosi prawie 60%. Lasy sosnowe w
ostatnich latach sg narazone na dziatanie wielu szkodotworczych czynnikow. Silne ostabienie
sosen wynika m.in. ze zmian klimatycznych co sprzyja masowemu pojawowi szkodliwych
owadow, patogenicznych grzybow oraz pasozytniczych roslin kwiatowych. Rosngcy trend
temperaturowy oraz zmiany w dynamice struktury opadow moga spowodowac, ze niektore
gatunki grzybow zwiekszg swoja aktywno$¢ patogenng oOraz rozszerzg areal swojego
wystepowania 1 zakres roslin zywicielskich. Takimi patogenami sg z pewnosciag grzyby
reprezentujace rodzaj Lophodermium i Cyclaneusma. Grzyby te sa znanymi sprawcami
groznych chorob igiet drzew rodzaju Pinus. Pomimo tego, ze ukazalo si¢ wiele prac
dotyczacych symptomatologii i1 etiologii osutek na so$nie zwyczajne] wiele aspektow nie
zostato jeszcze wyjasnionych. Dotyczy to zwlaszcza metod ochrony sosny zwyczajnej przed
osutkami sosny, co jest szczegdlnie wazne dla praktyki lesnej. Wyniki wielu badan z ostatnich

lat nad osutka sosny gorskiej doprowadzity do odkrycia nowych gatunkow grzybow oraz



wykrycia nowych patogendéw igiel. Jestem pewien, ze wiele nowych informacji moga
dostarczy¢ takze badania nad osutkami na so$nie zwyczajnej, zwlaszcza w obliczu
obserwowanych zmian klimatycznych. Pomimo czg¢sto obserwowanego i udanego naturalnego
odnowienia sosny, w Polsce rzadko wykorzystuje si¢ samosiew sosnowy do odtworzenia
drzewostanow. Naturalna regeneracja lasu jest istotnym elementem zrownowazonej gospodarki
lesnej, zwlaszcza ze odnowienie naturalne pozwala na zachowanie lokalnych populacji drzew
lesnych, ktore moga lepiej przezwyci¢za¢ zaburzenia biotyczne i abiotyczne. Poza tym, badania
zbiorowisk grzybow zasiedlajacych igly sosny zwyczajnej wykonane w czasach sprzed ery
biologii molekularnej i biotechnologii mogg by¢ nieprecyzyjne i niepelne, co z pewnoscia

wymaga rewizji.

Wobec powyzszych argumentow wybor tematyki badan objetych przedstawiong praca
doktorska jest trafny 1 aktualny. Oceniam je wysoko zaréwno z naukowego, a przede wszystkim

z aplikacyjnego punktu widzenia.

W swoich badaniach mgr inz. Maciej Haluszczak zajat si¢ analiza skutecznos$ci czterech
metod ochrony nalotéw sosny zwyczajnej przed wiosenng osutkg sosny oraz Szerzej badat
zbiorowiska grzybow zasiedlajacych igly samosiewu sosnowego. Praca doktorska obejmuje

zarowno eksperyment terenowy jak i prace laboratoryjne.

Tytul rozprawy doktorskiej uwazam za niezbyt prawidtowy. Doktorant nie badat
wiosennej osutki sosny jako choroby a raczej analizowal grzyby zasiedlajace iglty, w tym
sprawce tej choroby grzyba Lophodermium seditiosum. Tytuty alternatywne, np. ,,Mykobiota
igiel nalotu sosnowego (Pinus sylvestris L.) poddanego wybranym zabiegom ochronnym na
terenie Nadlesnictwa Skwierzyna” lub ,,Lophodermium seditiosum i inne grzyby osutkowe
zasiedlajgce igly nalotu sosnowego (Pinus sylvestris L.) potraktowanego wybranymi zabiegami

ochronnymi” bytyby bardziej adekwatne do zwartosci czytanej pracy.

W uktadzie rozprawy doktorskiej znajdujg sie: 1. Wstep; 2. Cel badan i hipotezy
badawcze; 3. Przeglad literatury — podzielony na trzy podrozdziaty opisujace problematyke
zwigzang z naturalnym odnowieniem sosny, wiosenng osutkg sosny oraz sposobami ochrony
sosny przed osutka; 4. Materiaty 1 metody z opisem powierzchni badawczych,
przeprowadzanego doswiadczenia terenowego oraz prac laboratoryjnych zwigzanych z analiza
zbiorowisk grzybow zasiedlajgcych igly. Podrozdziat 4.2. - Opis powierzchni badawczych
moglby by¢ potaczony z podrozdziatem 4.4. - Prace terenowe. Podrozdziat 4.2. nie opisuje

bowiem powierzchni badawczych ale sposdb wykonania do§wiadczenia, zastosowane metody,



itd. Podrozdziat 4.3. - Wybrane warunki meteorologiczne — wilgotno$¢ wzgledna i temperatura
powietrza przy gruncie lepiej pasuje do rozdziatu wyniki; 5. Wyniki — podzielone na
podrozdziaty omawiajace cechy biometryczne nalotu sosnowego w kolejnych okresach po
wykonaniu zbiegéw ochronnych oraz na podrozdzialy omawiajgce zbiorowiska grzyboéw i
legniowcow w igtach samosiewu w poszczegolnych okresach badawczych; 6. Dyskusja; 7.

Whioski i Literatura.

W bardzo skromnym wstepie (dwie strony) Autor wprowadza w podejmowane
zagadnienie badawcze i uzasadnia potrzebe badan nad osutkg sosny w naturalnych
odnowieniach sosnowych. Po przeczytaniu tego rozdziatu mam pewien niedosyt. Jest on po
prostu zbyt krotki a wiekszo$¢é poruszonych w nim watkéw powinna by¢ bardziej rozwinicta.
Dla przyktadu Doktorant pisze, ze L. pinastri jest sprawca wiosennej osutki sosny ale w swietle
aktualnych badan nie jest to przeciez prawda. Doktorant pisze dalej, ze gtownym sposobem
ochrony sadzonek przed wiosenng osutka sosny sg opryski chemiczne. Nie moge zgodzic€ si¢ z
takim stwierdzeniem poniewaz podstawowym sposobem ochrony drzew przed ta choroba sa
jednak zabiegi profilaktyczne, pozachemiczne. Kolejny przyktad, Autor pisze, ze chore na
wiosenng osutke sosny rosliny staja si¢ podatne na inne patogeny. Tutaj Doktorant mogiby

podac o jakie patogeny chodzi.

Autor juz w pierwszym akapicie rozdziatu podaje petng nazwe rodzajows i gatunkowa
sosny zwyczajnej — Pinus sylvestris. Pozniej nie ma juz potrzeby podawania pelnej nazwy

rodzajowej. Nazwa powinna by¢ skrocona do P. sylvestris.

W pracy stosowane sg dwie formy nazwy choroby: osutka wiosenna sosny i wiosenna
osutka sosny. Nazwa choroby powinna by¢ ujednolicona w catej pracy. Moim zdaniem
prawidlowa nazwa to wiosenna osutka sosny (wedlug podrecznika fitopatologia lesna

autorstwa prof. Karola Manki).

Rozdzial 2. Cel badan i hipotezy badawcze. Generalnie od strony sformutowania
celow oraz hipotez badawczych oceniana rozprawa zastuguje na ocen¢ pozytywna, jednak
uwazam, ze hipotezy mozna sformutowac bardziej precyzyjnie. Moje propozycje przedstawiam

ponizej (do rozwazenia i wykorzystania przy przygotowywaniu publikacji do druku):

Hipoteza 1. Poniewaz Doktorant nie badal nasilenia wystepowania wiosennej osutki na
nalotach a jedynie stwierdzal obecnos$¢ sprawcy tej choroby w igtach hipoteza ta mogtaby

brzmie¢: Zastosowanie réznych metod ochronnych wptywa na obecnos¢ L. seditiosum w igtach



nalotu sosnowego a metoda hylotechniczna bedzie zmniejszata obecnos$¢ tego patogenu w

iglach rownie skutecznie co chemiczna metoda ochrony.

Hipoteza 2. Co oznacza zdanie ,,Lophodermium seditiosum nie bedzie dominowal w
zbiorowiskach grzybow osutkowych porazajgcych igly sosny zwyczajnej”. To znaczy, ze jakie$
inne patogeny zamiast niego maja dominowac¢ W chorych igtach? Przeciez jak igty choruja na
wiosenng osutk¢ sosny to wiadomo, ze w zbiorowisku musi dominowa¢ L. seditiosum.
Proponuje: Mykobiota igiet samosiewu sosnowego zalezy od: a) rodzaju wykonanego zabiegu
ochronnego; b) rodzaju badanych igiet (igty martwe i igly bezobjawowe); c) siedliska (BM$w,
Bsw).

Hipoteza 3. Proponuj¢: Zabiegi ochronne przeprowadzone w nalotach sosnowych spowoduja

zwigkszenie przezywalnosci oraz polepsza cechy biometryczne drzewek poddanych zabiegom.

Rozdzial 3. Przeglad literatury. Zostal przygotowany w sposob syntetyczny i
uporzadkowany, w oparciu o bogatg literatur¢ polska jak i zagraniczng. Pokazuje on szeroka
teoretyczng wiedz¢ doktoranta, zardwno z zakresu hodowli lasu jak i fitopatologii lesne;j.
Jedynie w rozdziale dotyczacym wiosennej osutki sosny powinny znalez¢ si¢ bardziej
precyzyjne informacje dotyczace wystgpowania rodzaju Lophodermium na P. sylvestris i

innych gatunkach rodzaju Pinus w Polsce.
Uwagi szczegolowe dotyczace rozdziatu:

Strona 18: cytowana pozycja literatury - Santiago i in. 2001 nie znajduje si¢ w spisie
literatury.

Strona 20: zdanie ,,Hanso i Drenkham (2007) chorobe tq uwaza si¢ za czynnik doboru
naturalnego”. Powinno by¢: Hanso i Drenkhan (2007) chorobe t¢ uwazaja za czynnik doboru
naturalnego”.

Strona 22: zdanie ,,Ponadto autorzy....sugerujq, ze wystgpowanie osutek porazajgcych
sosne wynika z ....”". Osutki nie porazaja sosny ale czynig to sprawcy choroby czyli w tym
przypadku L. seditiosum lub C. minus.

Fragment tekstu rozpoczynajacy si¢ od zadnia ,,Do 1978 roku uwazano, ze wszystkie
grzyby rodzaju Lophodermium wystepujgce na sosnie nalezq do gatunku Lophodermium
pinastri... ” jest niejasny. Proponuje go zamieni¢ na: Przez wiele lat rozne formy morfologiczne
L. pinastri wystepujace na so$nie zwyczajnej byly traktowane jako jeden gatunek. Dopiero
Minter i inni (1978), obok L. pinastri sensu stricto wyodrebnili na igtach sosny zwyczajnej

jeden nieznany wcze$niej gatunek - L. seditiosum, oraz dwa znane juz gatunki L. conigenum i
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L. pini-excelse. Trzy lata pozniej z igiet sosny zwyczajnej z Oregonu opisano kolejny gatunek
- L. staleyi (Minter 1981; Minter, D.W. 1981. Lophodermium on pines. Mycological Papers. 147: 1-54.).
Wsrod nich za najbardziej groznego dla sosny zwyczajnej uznano L. seditiosum (Diwani i
Millar 1990).

Fragment rozpoczynajacy si¢ od zdania ,,W kolejnych latach wyrozniono 5 gatunkow
grzybow zasiedlajqcych igly starszych drzew: Lophodermium pinastri, L. seditiosum jako
gatunki najbardziej rozpowszechnione w kraju, oraz L. conigenum, L. pini-excelsae, L. staleyi,
jako gatunki mniej znane w Polsce”. Niestety Doktorant nie powotuje si¢ tutaj na zadne
artykuty. Naprawde chciatbym si¢ dowiedzie¢ gdzie i przez kogo zostaly stwierdzone na igtach
sosny zwyczajnej w Polsce, takie gatunki jak L. conigenum, L. pini-excelsae i L. staleyi. Brakuje
w tym miejscu precyzyjnych danych jakie gatunki rodzaju Lophodermium zostaty do tej pory
stwierdzone na igtach P. sylvestris w Polsce. Korzystne by byto podanie takze jakie gatunki
Lophodermium zostaty zidentyfikowane na P. mugo w Polsce. W ostatnim czasie pojawito
wiele publikacji z tego zakresu. Warto aby Doktorant wigczyt do przegladu ostatnio wydang
publikacj¢ dotyczacg grzybow infekujacych P. mugo w Tatrach (Bartnik C, Kowalski T, Bilanski P,

Zwijacz-Kozica T. 2021. Fungi associated with disease symptoms on Pinus mugo needles in the Polish Tatra

Mountains. Plant and Fungal Systematics 66(1): 53-65).

Strona 23: Moim zdaniem uzywanie stowa patogen w odniesieniu do catego rodzaju
Lophodermium jest nieuprawnione, tym bardziej, ze wiele gatunkéw z tego rodzaju moze
wystepowac jako saprotrofy lub endofity.

Strona 26 Doktorant w tej czgsci wymienia grzyba Sydowia polyspora jako patogena
stabosci igiet. Moim zdaniem lepiej nazwac¢ go jako patogena stabosci na iglach. Poza tym,
gatunek ten na tej samej stronie jest omawiany pod nazwg Sclerophoma pythiophila co moze
sugerowaé, ze sg to dwa oddzielne gatunki. Sydowia polyspora jest nie tylko patogenem
stabosci bo Talge et al. (2010) udokumentowali tego grzyba jako sprawce “current season

needle necrosis (CSNN)” na igtach Abies procera, A. nordmanniana i A. grandis w Danii.

Rozdzial 4 Materialy i metody zawiera opis powierzchni badawczych oraz
przeprowadzonych eksperymentow co pozwala zorientowaé si¢ w jakich warunkach i w jaki
sposob byly prowadzone doswiadczenia. Moim zdaniem w podrozdziale 4.1. przydalaby si¢
mapka z naniesionymi powierzchniami do$wiadczalnymi, a takze rycina jednego bloku
doswiadczenia. W podrozdziale 4.3. Doktorant umieszcza dwa wykresy jednak nie wiadomo
jakie dane sg prezentowane na wykresach. Czy sg to dane dla wszystkich wykonanych

pomiarow czy sg to wartosci dobowe temperatur i wilgotnosci, srednie dobowe dla wszystkich



powierzchni do$wiadczalnych. Poniewaz to warunki pogodowe steruja rozmiarem
wystepowania wiosennej osutki sosny lepszym rozwigzaniem byloby przedstawienie warto$ci
srednich miesigcznych wartos$ci temperatur i wilgotno$ci wzglednej w badanym okresie z
zaznaczeniem jeszcze por roku (wiosna, lato, jesien, zima). Dodatkowo mozna poda¢ takze
udziat (%) dni wilgotnych i bardzo wilgotnych oraz bardzo suchych i suchych w

poszczego6lnych miesigcach.

Moje zastrzezenie do metodyki dotyczy braku monitoringu wyst¢powania objawow
chorobowych wiosennej osutki sosny na samosiewie w badanym okresie oraz nasilenia
wystepowania tej choroby w zalezno$ci od zastosowanej metody. Moim zdaniem Doktorant
stosujgc metode NGS nie do konca badal wystepowanie choroby tj. wiosennej osutki sosny a
stwierdzat jedynie obecno$¢ w igtach sprawcy choroby. To nie jest tozsame. Praca nie dostarcza
zadnych informacji o skali nasilenia wystepowania objawow chorobowych zwigzanych z
wiosenng osutkg sosny na samosiewie sosnowym w poszczegdlnych latach. Jest to o tyle
wazne, ze L. seditiosum podobnie jak Cyclaneusma minus moze wystepowaé¢ w fazie utajonej,
co zresztg Doktorant sam wykazatl w swoich badaniach. Czy w badanym okresie Doktorant w
ogole stwierdzat t¢ chorob¢ na iglach nalotu, zwlaszcza w poczatkowym okresie trwania

eksperymentu, gdy byto sucho?

Do analizy zbiorowisk grzybow zasiedlajacych igly (podrozdziat 4.5.) z kazdej sadzonki
pobierano jesienig igly zielone oraz martwe. Nalezato by doprecyzowac co oznacza okres
jesienig. Czy to byt wrzesien/pazdziernik czy listopad/grudzien? Czy jesienig na tegorocznych
iglach nie byto zadnych objawéw przebarwien lub plamek infekcyjnych? Wtasnie takie objawy
wystepuja w pierwszych stadiach choroby. Czy Doktorant analizowat igly z takimi objawami
(czyli igty chore)? Mozna przypuszczaé, ze wowczas frekwencja wystepowania L. seditiosum
w zbiorowiskach grzybow zasiedlajacych takie igly bylaby najwyzsza. Doktorant pobierat
jesienig igly martwe co jest troch¢ dziwne gdyz w okresie tym powinny wystepowac na
samosiewie gtownie igly chore. Wydaje si¢, ze iglty martwe powinny by¢ zbierane wiosng kiedy

zaczynajg opadac¢ lub wykruszac si¢ (na jednorocznych sadzonkach).

Doktorant podaje, ze jesienig z kazdego wariantu pobierano igly z 15 sosen. Z kazdej
sadzonki pobierano igly, ktore pozniej byly segregowane na igly zielone oraz martwe.
Doktorant powinien tutaj doprecyzowac: ile igiet byto pobranych z kazdego drzewka, ile igiet
zielonych i martwych pobrano do badan, jaki rocznik igiet byt pobierany (tegoroczne,
zesztoroczne, dwuletnie — w przypadku zbierania materiatu w roku i dwa lata po wykonaniu
zabiegow). Czy martwe igly miaty objawy chorobowe charakterystyczne dla wiosennej osutki
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sosny (tzn. objawy znieksztatcenia igiet, obecno$¢ miseczek sprawcy, itd.). Bardzo przydatne
bytoby zamieszczenie w pracy zdje¢ takich igiel oraz zdje¢ chorujacego samosiewu?
Dodatkowo w pracy brakuje informacji dotyczacej liczby produktéw PCR, ktoére

zsekwencjonowano.

Chociaz sekwencje obszaru ITS, sa powszechnie uzywane do identyfikacji gatunkow
grzybow, nie ma konsensusu co do progu procentowej identycznos$ci na poziomie gatunkowym.
Jednak przyjety przez doktoranta % prog podobienstwa uzyskanej sekwencji z sekwencjg
referencyjng tj. 98-100% jest chyba zbyt wysoki cho¢ jest on stosowany w tego typu pracach.
Dla regionu ITS, Vu i in. (2019) udokumentowali, ze optymalny prég podobienstwa dla
rozrdznienia taksonéw na poziomie gatunkowym wynosi powyzej 99,6%. Dodatkowo badania
te wykazaly, ze 17% gatunkow nie da si¢ odrozni¢ na podstawie markera genetycznego ITS.
Dla wielu grup grzybow, zwtaszcza tych patogenicznych niezbedna jest wielogenowa analiza
sekwencji (np. rodzaje Alternaria, Aspergillus, Calonectria, Cladosporium, Diaporthe,
Fusarium, Ophiostoma, Leptographium, Graphilbum, Colletotrichum, Epicoccum,
Penicillium, llyonectria, Trichoderma). Dlatego uzycie wylacznie markera ITS trzeba
traktowac z duza ostrozno$cia tym bardziej, ze 30 % zdeponowanych sekwencji ma zle nazwy
(Hofstetter et al. 2019). W wielu grupach taksonomicznych analiza sekwencji ITS stuzy jedynie
do wstepnej identyfikacji molekularnej, czgsto pozwala okres§lic wylacznie dany kompleks
gatunkowy (Liicking i in. 2020; Crous i in. 2021).

Strona 37: Zdanie: ,,Zidentyfikowane zbiorowiska grzybow i grzybow niedoskonatych
zasiedlajgcych...”. To sformutowanie jest dla mnie niezrozumiate. Czy Doktorant wydziela w

pracy takze grzyby niedoskonale?

Najbardziej wartoSciowg czeScig pracy stanowi rozdzial 5- Wyniki. Doktorant
logicznie podzielit je na trzy czesci, przy czym dwa pierwsze podrozdziaty dotycza cech
biometrycznych oraz przezywalnosci sadzonek a ostatni odnosi si¢ do zbiorowiska grzybow i
legniowcow zasiedlajacych igly. Dla wszystkich analiz Doktorant przyjat podobny schemat: w
roku wykonania zabiegu, rok po wykonaniu zabiegéw oraz dwa lata po wykonaniu zabiegow.
Szkoda, ze Autor rozprawy obok cech biometrycznych sadzonek, nie przedstawit takze
wynikow zageszczenia samosiewu. Przeciez jest to bardzo wazny parametr, ktory istotnie
wplywa na przezywalno§¢ oraz cechy biometryczne sadzonek. Przypuszczam, Ze na
poszczeg6lnych powierzchniach, a takze w obrebie kazdej powierzchni to zageszczenie moglo

by¢ rozne. Naturalne odnowienie charakteryzuje si¢ wlasnie tym, ze s3 miejsca silnie



przegeszczone albo takie pozbawione odnowienia. Czy miejsca ,,stabo” albo ,.silnie

odnawiajace si¢” zostaty wytaczone z badan?

Autor rozprawy wyzsze jednostki taksonomiczne (rzad, klasa, gromada) zapisuje bez
kursywy. Pragng¢ nadmieni¢, ze ostatnio International Commission on the Taxonomy of Fungi
(ICTF) zaleca aby jednostki systematyczne wyzszego rzgdu w krolestwie Fungi (rodziny,

rzedy, klasy, itd..) zapisywac¢ takze kursywa (https://www.fungaltaxonomy.org/.).

Doktorant w pracy uzywa pojecia grzyby hodowalne i niehodowalne. Poje¢cia te nie sg
wczesniej nigdzie wyjasnione. Co one oznaczaja? Nie wiadomo jak Doktorant klasyfikowat
poszczegolne OTU do tych dwoch grup i w ogdle po co Doktorant wprowadza ten podziat skoro

nie wykonywat klasycznych izolacji grzybow z igiet ?

W pracy podano frekwencje taksonow do trzeciego miejsca po przecinku. Czy to nie
jest przesada. Poza tym nigdzie nie ma zdefiniowanej frekwencji. Co oznacza pojecie

frekwencja (%) taksonu.

Opis dla rycin 4-11 jest niewlasciwy. Nie mozna zatytutowaé rycin: wplyw metod
ochrony na wysokos$¢, srednicg szyi korzeniowej, przezywalnos¢ nalotow sosny zwyczajnej w
roku.... wykonania zabiegu. Taki moze by¢ tytut podrozdziatu/rozdziatu pracy co zresztg sam
Autor zrobit w pracy (rozdziat 5.2. Wplyw metod ochrony odnowienia naturalnego sosny
zwyczajnej na parametry nalotu sosnowego). Dla przyktadu rycina nr 4 moglaby by¢
zatytulowana nastepujaco: Srednia wysoko$é nalotu sosnowego w zaleznoéci od wykonanej

metody ochrony. Na wykresie mozna byto doda¢: w roku wykonania zbiegow.

Nie rozumiem dlaczego Doktorant uzywa innej (wigkszej) wielkosci czcionki na
wykresach w poréwnaniu do reszty tekstu. Wyglada to bardzo nieestetycznie. I jeszcze jedna
uwaga ,.techniczna”. Otz zaznaczenie poszczegdlnych gatunkow grzybow réznymi kolorami
na stupkach wykresow powoduje, ze trudno si¢ zorientowaé jaka jest frekwencja
poszczegbdlnych gatunkdéw. Osobiscie proponowalbym tabele. Naprawde trudno rozpoznad
gdzie na stupkach, np. na ryc. 14 jest zaznaczona frekwencja gatunkéw zaznaczonych w
odcieniach zoéttego koloru np. Cladosporium sp., Helotiales, Gymnopus androsaceus, Sydowia

polyspora itd. Poza tym, na wszystkich rycinach ,,sp.” powinno by¢ pisane bez kursywy.

Niestety duzym mankamentem pracy jest pisownia poszczegolnych taksondéw. Nie
wiem dlaczego Doktorant dla niektorych gatunkow uzywa w teks$cie skrotu nazwy rodzajowe;j
a dla innych caty czas uzywa pelnej nazwy, pomimo tego, ze wczesniej wielokrotnie byt on juz

wymieniany. Znakomitym przyktadem sa strony 54-57, gdzie L. seditiosum w réznych
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miejscach wystepuje w wersji L. seditiosum i Lophodermium seditiosum. Z kolei L. pinastri
caly czas jest pisany jako Lophodermium pinastri. W catej pracy w tej kwestii panuje spory
batagan. Niektore gatunki wystepuja Caty czas z calg nazwa rodzajows, inne zas sg pisane ze

skrétem nazwy rodzajowej albo r6znie. Powinno to by¢ ujednolicone.

Odnosze wrazenie, ze 0pis ryciny 12 odnosi si¢ do ryciny 13 i vice versa. Poza tym,
niektore podpisy pod rycinami powinny zosta¢ przeformutowane. Np. w przypadku ryciny 12
powinno by¢: Frekwencja (%) grzybow nalezacych do poszczegdlnych gromad. Poza tym w
opisie ryciny jest nazwa grzyboptywki a na samym wykresie Oomycota. W przypadku ryciny
15 Doktorant nie podaje frekwencji taksonow grzybow zasiedlajacych igty, w tym tych, ktore
powodujg infekcje aparatu asymilacyjnego (drzew?- co to znaczy drzew) ale podaje wytacznie
gatunki o potencjalnych zdolnos$ciach patogennych w stosunku do igiet lub lisci (?). Ta uwaga
dotyczy takze rycin 19 oraz 23. Poza tym dane podane w tekscie dotyczace ryciny 12 nie
zgadzaja si¢ z danymi na wykresie. Cytuje: ,,Wsrod zbiorowiska grzybow hodowalnych i
Oomycota frekwencja taksonow nalezgcych do Ascomycota wynosita 78,759-95,498%,
Basidiomycota 4,502-20,096%, Mucoromycota 0-1,056% oraz Oomycota 0-0,089 (ryc. 12)”.
Ot6z z wykresu 12 Ascomycota osiaggaja najwyzsza frekwencj¢ przy wartosci okoto 85% (M),
a najnizsza przy 28% (Kzl). Z kolei, Basidiomycota najwyzsza frekwencj¢ ma dla kombinacji
MI — okoto 52% a najnizsza dla KzI —20%.

Strona 49: Zdanie ,,W zbiorowiskach préb w roku wykonania zabiegu (termin I)
najwyzszq frekwencjq wyroznialy sie:...” ? Chyba powinno by¢ w zbiorowiskach grzybow
zasiedlajacych igly lub w zbiorowiskach grzybow w igtach. Poza tym, nie mozna pisac, ze dany
takson wyrdznial si¢ najwyzsza frekwencja jezeli w jakie$§ kombinacji np. igtach zywych nie
zostal w ogole stwierdzony. Nalezato napisa¢, ze frekwencja poszczegélnych grzybow

stwierdzonych w iglach byla r6zna, najwyzsza w kombinacji X a najnizsza w kombinacji y.

Strona 52-53: Nie wiem czy rycina 16 jest poprawna bo przeciez na osi Y mamy liczbg
taksonow (w szt.) a w opisie ryciny frekwencje (%). Chyba jest tam btad i 0§ Y powinna by¢
opisana jako frekwencja %.

Doktorant pisze na stronie 53: ,,Najwigcej taksonow otrzymano w probie igiet zielonych
Z roslin, gdzie zastosowano metode mieszang (B=RZII, 318), nastepnie igiel zielonych, gdzie
wykonano zabieg mechaniczny (RZII, 333), igiet martwych...”. Kombinacja RZII powinna by¢

wymieniona jako pierwsza bo przeciez 333 to wiecej niz 318.



Rozdziat Dyskusja zostal poprowadzony na 12 stronach, na ktorych mgr inz. Maciej
Haluszczak omawia swoje wyniki w oparciu o dostepne dane literaturowe. Dyskusje
poprowadzono poprawnie cho¢ brak w niej jest syntetycznego i uporzadkowanego omowienia
réznic w mykobiocie igiel pomiedzy badanymi rodzajami igiet. Wpltyw warunkow
pogodowych na wystepowanie osutki w trakcie trwania eksperymentu takze wymagatoby nieco

bardziej szczegdtowego omodwienia.

Strona 69: Akapit 2 cytuje: ,,Warunki pogodowe w ostatnim etapie trwania do$wiadczenia
stawaly si¢ optymalne dla rozwoju patogena”. Co to znaczy? Trzeba to rozwing¢. Czy to
oznacza, ze dopiero w ostatnim roku trwania do$wiadczenia igly byly masowo infekowane
przez L. seditiosum a wcze$niej na nalocie w ogole nie stwierdzano objawow wiosennej osutki

sosny?

Cytuje zdanie ,,Kilkunastoletnie rosliny tego gatunku drzewa sq porazane przez L. seditiosum
tylko na pojedynczych iglach” (Stocka 2010b)”. Nie rozumiem tego zdania. Przeciez

pojedyncze igly (tzw. pierwoigly) sa wytwarzane tylko na siewkach sosny.

Akapit 3: Doktorant wspomina 0 zmniejszaniu zageszczenia siewek na badanych poletkach w

kolejnych latach eksperymentu ale w pracy (wynikach) nie ma zadnych informacji na ten temat.

Strona 71: cytuje zdanie ,,Pozostawionych powinno zosta¢” Dziwny twor jezykowy. Nie lepiej

napisa¢: Tarasiuk 1 inni (2015) uznali, Ze nalezy pozostawi¢, w zaleznosci. ..

Cytuje zdanie ”...co wplywa na przebieg procesu 0czyszczania si¢ drzew...”. Chyba nalezatoby
doda¢, ze wptywa ,,niekorzystnie”

Strona 75: Prawidlowa nazwa dla grzyba Ceratocystis pilifera to Ophiostoma pilifera. Rodzaj
Ceratocystis rezyduje w rzedzie Microascales, zas Ophiostoma w rzedzie Ophiostomatales. Te
dwa rzedy w swojej historii, ze wzgledu na duze podobienstwo morfologiczne, zar6wno
stadiow plciowych jak 1 bezptciowych mialy bardzo turbulentng histori¢ i poszczego6lne gatunki
byty przenoszone z jednego rodzaju do drugiego. Domyslam si¢, ze Doktorant temu taksonowi
nadatl nazwe wedlug Index fungorum. Jednak jest ona bledna. Prawidtowe nazwy grzybow,
zwlaszcza tych gatunkow najliczniejszych uzyskanych w badaniach powinny by¢ takze
zweryfikowane na podstawie najnowszych prac taksonomicznych. Nazwa Ophiostoma
piliferum powszechnie funkcjonuje w literaturze naukowej od wielu lat. Tak czy inaczej
obecnos$¢ tego gatunku, uznawanego za typowego ,,tree- or wood infecting fungi” jest dla mnie

olbrzymig niespodzianka. Nie znam zadnej pracy, w ktorej stwierdza si¢ obecnos¢

10



przedstawicieli Ophiostomatales w igtach, zwlaszcza jako endofitow. W literaturze jest tylko
kilka prac o wystepowaniu tych grzyboéw endofitycznie (np. Hoff i in. 2004; Sanz-Ros i in.
2015). Gatunek ten jest pospolicie stwierdzany jako sprawca sinizny drewna sosny w Polsce,

np. Jankowiak R., Szewczyk G., Bilanski P., Jaztowiecka D., Harabin B., Linnakoski R. 2021. Blue-stain fungi

isolated from freshly felled Scots pine logs in Poland, including Leptographium sosnhaicola sp. nov. Forest
Pathology 51 (2): e12672; Jankowiak, R., Bilanski, P., Chyrzynski, P., Strzatka, B., 2018. Identification of sapstain

fungi from Scots pine pallets and assessment of their staining ability. European Journal of Plant Pathology 150:

307-322.). Dobrze by byto aby Doktorant zacytowat te publikacje. Poza tym brakuje mi takze

innych publikacji z tego zakresu, np. Seifert, K. A. (1993). Sapstain of commercial lumber by species of

Ophiostoma and Ceratocystis. In M. J. Wingfield, K. A., Seifert, and J. F. Webber, (Eds.), Ceratocystis and
ophiostoma: taxonomy, ecology, and pathogenicity (pp. 141-151). APS Press.; Uzunovi¢, A., & Byrne, T. (2013).
Wood market issues relating to bluestain caused by ophiostomatoid fungi in Canada. In K. A. Seifert, Z. W. De
Beer, & M. J. Wingfield (eds.), Ophiostomatoid fungi: Expanding frontiers (pp. 201-212). CBS Biodiversity
Series 12. CBSKNAW Fungal Biodiversity Centre; Uzunovié, A., Yang, D.-Q., Gagné, P., Breuil, C., Bernier, L.,
Byrne, A., Gignac, M., & Kim, S. H. (1999b). Fungi that cause sapstain in Canadian softwoods. Canadian Journal
of Microbiology, 45, 914-922.

Strona 77: Cytuje zdanie “Najbardziej patogenicznymi gatunkami Lophodermium sq L. pinastri
i L. seditiosum...”. Nie mozna stawia¢ tych dwoch gatunkéw w jednym szeregu w zakresie
patogenicznos$ci. Przeciez sam Autor w przegladzie literatury uznaje L. pinastri jako saprotrofa
lub co najwyzej stabego patogena porazajacego starsze roczniki igiet, igly zainfekowane juz

przez inne patogeny (np. L. seditiosum), generalnie iglty zamierajace lub juz martwe.

Strona 78 cytuje zdanie ,,Na szczegolng uwage zastuguje rodzaj Aspergillus, ktorego
udziat w zbiorowiskach grzybow igiet byt niewielki..”. Jak jego udziat byt niewielki to po co 0
nim w ogdle wspomina¢ w pracy. To samo dotyczy rodzaju Trichoderma. Sg to pospolite
kosmopolityczne grzyby, ktore kolonizuja rozne tkanki roglinne. Na tej samej stronie omawiane
sg grzyby zwigzane z owadami. Takson zidentyfikowany jako Beauveria sp. jest wspomniany
w pracy na stronie 63 (wyniki). Z kolei w dyskusji omawiany jest juz gatunek B. bassiana,
ktory nie nalezat chyba do najczesciej stwierdzanych taksonow. W pracy Beauveria sp. zostat
stwierdzony w zielonych iglach w kombinacji KzZIII co sugeruje, Ze takson ten wystepowal w
iglach endofitycznie. Dlatego raczej stawiam na t¢ ewentualno$¢ niz na to, ze obecnos¢ tego
grzyba wynika z wcze$niejszego zerowania owadow na iglach. W pracy sam Doktorant cytuje
zresztg prace, w ktorych B. bassiana jest stwierdzany jako endofit (Reay i in. 2010;
Brownbridge i in. 2012). Takie szczepy mozna wykorzysta¢ w biologicznej ochronie roslin
przed owadami oraz patogenicznymi grzybami. Dalej Doktorant opisuje gatunki grzybow

zwigzane z owadami (Ophiostoma spp.) i nagle w tym samym akapicie pojawia si¢ ,,wrzutka”
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0 Pestalotiopsis beessey, ze wytwarza furanozy. Najdziwniejsze jest to, ze Doktorant nie
wspomina wczesniej o tym gatunku w wynikach. Poza tym pisze, ze w glebie grzyb ten
wystepuje jako saprotrof przytaczajac prace Zukowskiej i Bajan (1996), ktoéra dotyczy
zwalczania prusakow przez B. bassiana! Grzyby rodzaju Pestalotiopsis sg typowymi

endofitami lub patogenami wielu gatunkéw roslin, w tym rodzaju Pinus.

Strona 79: Dla Candida guilliermondii i Rhizopus stolonifer powinny by¢ podane nazwiska

autorow. Nazwy tych grzybow pojawiajg si¢ pierwszy raz w pracy.

Jezeli chodzi o grzyby rodzaju Sporothrix to sg one takze czgsto zwigzane z roznymi
gatunkami owadow (Scolytidae, Nitidulidae) i roztoczy. Dodatkowo czgsto si¢ je stwierdza w
ranach na pniach drzew lisciastych. Dlatego Doktorant powinien zacytowac publikacje: De Beer
ZW, Duong TA, Wingfield MJ (2016) The divorce of Sporothrix and Ophiostoma: solution to a problematic
relationship. Studies in Mycology 83: 165-191. Poza tym, moze warto wspomniec¢, ze wiele gatunkow
Sporothrix spp. zostalo ostatnio zidentyfikowanych i opisanych z Polski, w powigzaniu z

owadami i ranami na pniach drzew (Ostafinska A., Jankowiak R., Bilanski P., Solheim H., Wingfield M.J.
2021. Six new species of Sporothrix from hardwood trees in Poland. MycoKeys 82: 1-32.; Jankowiak R., Bilanski

P, Ostafinska A., Linnakoski R. 2019. Ophiostomatales associated with wounds on hardwood trees in Poland.
Plant Pathology 68: (7): 1407-1424.; Jankowiak R., Strzatka B., Bilanski P., Kacprzyk M., Wieczorek P.,
Linnakoski R. 2019. Ophiostomatoid fungi associated with hardwood-infesting bark and ambrosia beetles in
Poland: taxonomic diversity and vector specificity. Fungal Ecology 39, 152-167.; Jankowiak R., Strzatka B.,
Bilanski P., Kacprzyk M., Lukasova K., Linnakoski R., Matwiejczuk S., Misztela M., Rossa R. 2017. Diversity of

Ophiostomatales species associated with conifer infesting beetles in the Western Carpathians. European Journal
of Forest Research 136: 939-956.). Mysle, Zze W tej pracy sa to wazniejsze informacje niz te, ze

niektore gatunki Sporothrix spp. wywotuja grzybice u cztowieka.

Dyskusje koncza wnioski podsumowujace otrzymane wyniki. Mam jednak dwie uwagi.
Pierwsza dotyczy wniosku nr 2 ,Wraz z uplywem czasu i po zastosowaniu zabiegow
ochronnych, udzial grzybow Lophodermium pinastri zmniejszyt sie, natomiast wzrastata
frekwencja L. seditiosum”. Po pierwsze sg to wyniki a nie wniosek. Poza tym, jezeli to
stwierdzenie jest prawdziwe to nalezy wyciggna¢ nastepujacy wniosek: Zastosowane zabiegi
ochronne sprzyjaja rozwojowi wiosennej osutki sosny i sg nieskuteczne przeciwko tej chorobie!
Bo przeciez frekwencja L. seditisum (sprawcy wiosennej osutki sosny) rosta po wykonaniu
zabiegébw. Domyslam sie, ze ta zalezno$¢ wynikta prawdopodobnie ze sprzyjajacych dla
rozwoju wiosennej osutki sosny warunkéw pogodowych w ostatnim roku trwania
doswiadczenia oraz ze stabnacego wptywu wykonanych zabiegoéw ochronnych na nalocie. Nie

rozumiem dlaczego Doktorant nie podsumowat w postaci wniosku (moze nawet dwoch) badan
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dotyczacych mykobioty igiel samosiewu sosnowego. Przeciez duza cze$¢ jego pracy dotyczy

wlasnie mykobioty igiel. Dlaczego nie pojawil si¢ zaden wniosek z tego zakresu.

Praca doktorska zawiera takze spis literatury. Niestety jest on stabo opracowany,
zawiera liczne bledy i jest wysoce niechlujny. Przede wszystkim nazwy czasopism powinny
by¢ ujednolicone gdyz Doktorant nazwy czasopism podaje jako skroty lub jako petlne nazwy.
Nawet te same czasopisma sg podawane w skrocie lub jako petna hazwa. Nie wiem dlaczego
dla niektorych czasopism podano doi a dla innych nie. Nie ma tutaj zadnej logiki. Poza tym, w
wielu przypadkach brakuje nazwy czasopisma, numeru zeszytu, numerOw stron czasopisma.
Czgsto pojawiaja si¢ btedy w pisowni nazw czasopism i tytutow artykutéw. Sg niepotrzebne

kropki lub przecinki. Ponizej przytaczam wylacznie te najbardziej jaskrawe przypadki:
Dwie publikacje Kowalski (1989) oraz Manka (2005) nie sa cytowane w tekscie.

Balint i in. (2014) - brak numeru zeszytu i stron
Bauhus i in. (2013) - brak nazwy czasopisma, numeru zeszytu i stron

Benson i in. (2018) — kuriozum- skopiowane ze stron https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
wraz z PMID i PMCID

Bielawska (2012) - brak numeru zeszytu

Fernandez-Fernandez i in. (2019) - brak, numeru artykutu (tj. 627)
Grzywacz i Aleksandrowicz (1993) - brak numeru zeszytu i stron

Hausner i in. (1993) - brak stron

Hou i Piepenbring (2009) - brak stron

Martin-Gomez i in. (2017) - brak nazwy czasopisma, numeru zeszytu i stron

Mazurek i Nowik (2018) - to jest chyba rozdzial w monografii pod redakcja Piotra
Lakomego

Salas-Lizana i Oono (2018b) - brak stron
Tanney i Seifert (2017) - brak nazwy czasopisma i stron
Wojewoda (2003) — Szafer Instytut Botaniki im. Szafera w Krakowie ?

Zalewski i Lukomski - brak tytulu artykutu i stron

Uwagi szczegolowe (drobne bledy zauwazone w pracy):

1. W nazwie tytulu rozprawy w wersji angielskiej jest btad: powinno by¢ Skwierzyna
Forest District a nie Districts

2. Spis tresci: tytut podrozdziatu 4.1 brzmi charakterystyka powierzchni badawczej, zas
podrozdziatu 4.2. - opis powierzchni badawczych. Podrozdziat 4.1 powinien by¢
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zatytutowany: charakterystyka powierzchni badawczych bo byto ich przeciez osiem. W
tytule rozdzialu 5.3 powinny by¢ uzyte polskie nazwy: grzyby zamiast Fungi i
legniowce zamiast Oomycota.

3. Strona 22: jest wzrastal. Powinno by¢ wzrastato.

4. Strona 24: jest Opracowaniu. Powinno by¢ opracowaniu,

5. Strona 48: brak nawiasu przed 95,48%

6. Strona 49: jest zabegu. Powinno by¢ zabiegu,

7. Strona 54: przed Lophodermium seditiosum powinien by¢ ,

8. Strona 54: jest Wynnea Americana. Powinno by¢ Wynnea americana

9. Strona 55: Mircosphaeropsis powinno by¢ kursywa,

10. Strona 61: po Oomycta brak spacji,

11. Strona 62: jest sali cis. Powinno by¢ salicis,

12. Strona 76: jest Vanyolos i in. 2019, Vanyolos i in. 2020. Powinno by¢ Vanyolos i in.
2019, 2020.

Podsumowanie

Podjete przez Autora rozprawy doktorskiej badania obejmuja zagadnienia zwigzane z
hodowla lasu oraz fitopatologia le$ng | majg wymiar aplikacyjny. Na pewno przeprowadzenie
badan bylo praco- i czasochtonne, zwlaszcza czgs$¢ bioinformatyczna dotyczaca mykobioty
igiet. Dzigki zastosowaniu sekwencjonowania NGS Doktorant zaproponowat nowe podejscie
do badan nad epidemiologiag choréb drzew lesnych. Ot6z zamiast w sposob klasyczny
obserwowaé wystepowanie i nat¢zenie objawow chorobowych i etiologicznych zwigzanych z
wiosenng osutka sosny wykrywat on DNA sprawcy choroby bezposrednio w igtach. Jest to
ogromna zaleta tej pracy bo w sposéb precyzyjny i wiarygodny uzyskat on informacje o
zasiedleniu igiet przez Lophodermium seditiosum. Dodatkowo, Doktorant uzyskat interesujace
i wazne dane o innych potencjalnych patogenach igiel sosny, grzybach towarzyszacych
chorobie oraz endofitach. To nowe podejscie sprawilo jednak, ze Doktorant nie prowadzit
bezposredniego (klasycznego) monitoringu nasilenia choroby na samosiewie sosnowym i nie
uzyskatl informacji o wystepowaniu tej choroby w badanym okresie. Ot6z na podstawie
stwierdzenia ilosci DNA grzyba L. seditosum (lub Cyclaneusma minus) w igtach nie uzyskano
pelnej informacji czy samosiew chorowal czy tez nie na wiosenng osutke sosny poniewaz
sprawca moze wystepowac w igtach sosny w formie utajonej co sam Autor opisuje w swojej
pracy. Moim zdaniem badania bardziej dotyczyly wystepowania L. seditiosum i innych
grzybow zasiedlajacych igly samosiewu poddanego r6znym formom zabiegéw ochronnych.
Wyniki tych badan sg bardzo cickawe i wnoszg wiele nowych aspektow z zakresu ekologii
grzybow osutkowych. Niewatpliwie bardzo wazng cecha prowadzonych przez Doktoranta
badan sg aspekty praktyczne. Doktorant w swoje pracy dowiodl, ze zastosowanie bronowania

moze znacznie polepszy¢ warunki wzrostu samosiewu sosnowego. Wnioski wyptywajace z
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badan sg wazne dla praktyki le$nej i majg wyrazny charakter aplikacyjny. Niestety Autorowi
nie udato si¢ ustrzec od licznych btedow, ktére mocno rzutujg na catos$¢ pracy. W oczy rzuca

si¢ takze brak dokumentacji fotograficznej a takze liczne btgdy w spisie literatury.

Omawiang prac¢ uwazam za warto§ciows, takze przydatng w aspektach utylitarnych.
Przedstawione uwagi krytyczne nie umniejszaja przedstawionej pozytywnej oceny a duza czgsé

przedstawionych uwag mozna fatwo usung¢ przy przygotowywaniu pracy do druku.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Macieja Hatluszczaka
stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu badawczego. Praca wnosi nowe dane do
nauki w zakresie wiosennej osutki sosny, ktéra moze znaczaco Wptywac na procesy naturalnego
odnawiania si¢ sosny, co jest szczeg6lnie wazne w obliczu zmian klimatycznych. Jej duza
warto$cig jest precyzyjna charakterystyka mykobioty igietl samosiewu sosnowego 0Oraz jej
aplikacyjny charakter. Przedstawione badania na pewno znaczaco uzupetniaja wiedzg w tym
zakresie. Duza liczba cytowanych prac oraz starannie opracowany przeglad literatury
utwierdzajag mnie w przekonaniu, ze Doktorant posiada szeroka wiedzg¢ z zakresu le$nictwa.
Duza wiedza Doktoranta dotyczy takze molekularnych technik identyfikacji zbiorowisk

grzybow co $wiadczy o Jego dojrzatosci naukowe;.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji praca Pana mgr inz.
Macieja Haluszczaka pt. ,,Skuteczno$¢ wybranych metod ochrony przed osutka wiosenng
sosny w nalotach sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) na terenie Nadle$nictwa
Skwierzyna” spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2017 r. poz.1789). Zwracam si¢ wiec do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Le$ne
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczenie Pana mgr inz.

Macieja Haluszczaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Dr hab. inz. Robert Jankowiak, prof. URK
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