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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Pawla Czyza

Zbiorowiska roslinne potudniowo-wschodniej czesci Puszczy Piskiej w ujeciu historycznym i
terazniejszym

Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy doktorskiej stanowi postanowienie
Rady Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2016 roku.

Recenzowana rozprawa doktorska powstata pod kierunkiem Prof. dr. hab. Pawta Rutkowskiego,
w Katedrze Botaniki i Siedliskoznawstwa Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
Praca jest obszerng monografig, przygotowang w jezyku polskim, obejmujacg 231 stron
maszynopisu (147 stron tekstu oraz 84 strony z 71 zatgcznikami). Rozprawa doktorska, sktada sie
z nastepujacych 9 rozdziatéw: Wstep, Cele pracy i hipotezy badawcze, Przeglad literatury,
Charakterystyka obszaru badan, Metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Literatura oraz Zatgczniki.
Rozprawe podzielono na wymienione powyzej rozdziaty gtdwne, oraz szereg podrozdziatow, w
ktérych Pan mgr Pawet Czyz omawia szczegdtowo zagadnienia zwigzane z problematyka
prowadzonych badan. Catos¢ pracy ilustrowana jest przez 108 rycin umieszczonych w tekscie,
oraz 32 nienumerowane fotografie oraz liczne mapy w zatgcznikach. W zatgcznikach zostaty takie
umieszczone zdjecia fitosocjologiczne oraz opisy zawarte w PUL.

Uwagi ogdlne

Struktura pracy odpowiada przyjetym wzorcom monografii naukowej. Praca napisana jest
poprawnym jezykiem, cho¢ autor nie ustrzegt sie pewnych btedéw stylistycznych. Przyktadem
moze by¢ sformutowanie tematu pracy i np. stwierdzenie ,stopiert monotypizacji gatunkow w
drzewostanie”. Termin monotypizacja odnosi sie do drzewostanu nie do gatunku.

Autor we wstepie definiuje przedmiot badan jako zbiorowisko roslinne ujmowane w bardzo
ogdlny sposob, w dalszej czesci pojecie to stosowane jest rzadko. Przy omawianiu wynikéw Pan
Pawet Czyz postuguje sie innymi terminami np. klasy pokrycia terenu, klasy zbiorowisk w ujeciu
syntaksonomicznym. Nie podaje tu ani autoréw klas, ani ewentualnie za kim przyjety zostat
system zbiorowisk. Podobnie brak jest informacji za kim przyjeta zostata systematyka gatunkow
roslin.

Ocena szczegétowa rozprawy
1. Streszczenie

W streszczeniu zbyt duzo uwagi poswiecono charakterystyce materiatow zrodtowych i
metodyce badan, za mato uzyskanym wynikom. ‘



2. Temat rozprawy

Sformutowanie tematu rozprawy ,,Zbiorowiska roslinne potudniowo-wschodniej czesci Puszczy Piskiej
w ujeciu historycznym i terainiejszym” nie wydaje sie oddawa¢ w petni istoty pracy. Tak
sformufowany tytut sugeruje, ze to ujecie zbiorowisk rozwazane jest w kontekscie historycznym i
wspotczesnym a nie dynamika ich przemian.

3. Cel

Cel rozprawy autor sformutowat jako ocene zakresu i tempa zmian w zbiorowiskach w ciggu ostatnich
200 lat, ustalenie ich przyczyny oraz wykazanie kierunkéw zmian. Postawit 3 nastepujgce gtowne
hipotezy badawcze:

a. Zmiany maja podfoze naturalne
b. Zmiany maja podtoze antropogeniczne
c. Zmiany maja podtoze mieszane (naturalne i antropogeniczne)

Autor stwierdza ogdlnie, ze przyczyn zmian upatruje sie w dwoch czynnikach: hydrologicznym i w
gospodarce lesnej, nie podaje jednak zadnych przestanek, ktdre by ten poglad uzasadniaty badz
budzity watpliwosci wymagajgce uzupetnien.

Podane hipotezy majg charakter zdecydowanie zbyt ogdlny i nie s3 tez prawidtowo sformutowane
pod wzgledem formalnym. Jezeli autor sfalsyfikuje dwie pierwsze to trzeciej nie trzeba juz
weryfikowac.

4. Przeglad literatury — wprowadzenie i tto merytoryczne

W rozdziale liczacym 10 stron autor na podstawie cytowanych Zrédet precyzuje m.in. sposdb
rozumienia zbiorowiska roélinnego, granice Puszczy Piskiej, w ktorej miesci sie obszar badan, tio
historyczne dotyczace oddziatywania cztowieka, siegajgc do informacji dotyczacych takze okreséw
poprzedzajacych analizowany w pracy okres 200 lat. Znaczacg czes¢ tego rozdziatu stanowi analiza
danych kartograficznych, wyliczenie wykorzystanych Planéw Urzadzenia Lasu a takze przeglad badan
fitosocjologicznych prowadzonych w Puszczy Piskiej, danych teledetekcyjnych oraz zmian szaty
roslinnej z wykorzystaniem materiatdw kartograficznych. Lista publikacji nie jest zbyt bogata, autor nie
cytuje tu waznych w dalszej czesci pracy publikacji np. Olaczka z 1974 roku, w ktérej wprowadzit on
pojecie form degeneracji, Matuszkiewicza 2008 — mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski, czy
prac Dzwonko i Loster (1989, 1992) dotyczacych gatunkdw starych lasdw.

5. Charakterystyka obszaru badan
Charakterystyka fizjograficzna terenu badan odpowiada standardom przyjetym w opracowaniach
geobotanicznych. Drobnym uchybieniem jest fakt, ze na rycinie 16 nie mozna odnalei¢ wydzielen 2
jednostek wymienionych w legendzie.

6. Metody

Autor bardzo szczegdtowo przedstawit wykorzystane historyczne materiaty kartograficzne wraz z
technikami pozwalajgcymi na ich ujednolicenie i poréwnanie. Opisany zostat takie wskaznik
antropizacji przyjety za Plit (1996), przy pomocy ktdrego autor oceniat roznice w przeksztatceniu
obszaréw potozonych na wschdd i na zachdd od rzeki Pisy. W czesci metodycznej zamieszczone zostaty
wykazy wykorzystanej dokumentacji PUL oraz lista obrazéw satelitarnych oraz pasm spektralnych.
Wydaje sie ze te zestawienia tabelaryczne mogly zosta¢ umieszczone w zatgcznikach. Interesujgce w
kontekscie oceny przyczyn i kierunkdw zmian sg dane fitosocjologiczne pozyskane w dwéch terminach



w roku 2001 i 2017, gdyz sa to najbardziej doktadne opisy roslinnosci badanego terenu. Dodatkowym
elementem podnoszacym rangg tych danych jest fakt, ze badany teren zostat zniszczony przez
huragan w 2002 roku, wigc zgromadzone dane dawaty unikatowg szanse na ocene przemian
wywotanych przez znaczacy destrukcyjny czynnik naturalny. Autor ocenit jedynie liczbe gatunkow,
ktére nie zostaly odnalezione przy powtérnej inwentaryzacji i nowych, ktére sie pojawity. Ostatnim
elementem czeéci metodycznej jest wykaz analiz wraz z okresleniem ich przydatnosci dla okreslenia
tempa, przyczyn i kierunkéw zmian w szacie roslinnej obszaru. Nie zostaly opisane szczegotowo
metody analiz fitosocjologicznych.

Ocena przyjetych metod badawczych

Autor bardzo szczegdtowo omawia procedury pozyskania i przetwarzania obrazéw kartograficznych
oraz rodzaj materiatéw uzyskanych z planéw urzadzania lasu natomiast zgromadzone materiaty
fitosocjologiczne, niewatpliwie najbardziej doktadne nie zostaly w petni zinterpretowane w kontekscie
przemian roslinnosci. Analiza jakosciowa oparta jest na klasyfikacji zaproponowanej w opracowaniu
popularnonaukowym i w pracy nie ma zadnego odniesienia do #rodtowych opracowan naukowych.
Opracowanie stwierdzonych form degeneracji takze nie jest wspomniane w czesci metodycznej. Nie w
petni zostaty takze wykorzystane dane dotyczace zniszczen wywotanych przez huragan.

7. Wyniki

Wyniki stanowig najbardziej obszerng czes¢ pracy (87 stron), ich znaczaca czescig jest interpretacja
zmian form uzytkowania w czasie objetym opracowaniami kartograficznymi ale takze w okresie
poprzedzajgcym.

Autor wykroczyt poza zarysowane ramy czasowe i ocenit 8 klas pokrycia terenu w 1660 roku i 6 w
1739. W tym czasie zmniejszyta sie powierzchnia le$na z 57,9% do 42,8%, na korzys¢ bagien i pol
uprawnych. W materiatach pézniejszych z 1802 roku zostat wydzielony nowy znak legendy — taki,
ktéry zajmowat w 1893 roku az 13,9% powierzchni.

Zwracaja uwage roznice w szczegdtowosci uzyskanych obrazéw kartograficznych dotyczacych klas
pokrycia terenu, ale wynika to z réinej doktadnosci map lub/oraz z postepujacej fragmentacji
krajobrazu. Przez 91 lat ponad 40% terenu zmienito kategorig klasy pokrycia terenu a 59,2 % ja
zachowato. W kolejnym przedziale czasowym (1893-1944) najwigkszym zmianom (zmniejszeniu)
podlegaty tereny bagienne. W ostatnim analizowanym przedziale czasowym (1944-2015) zmniejszyta
sie powierzchnia tak i pol uprawnych (odpowiednio o 6,1% i 11,1%) a zwiekszyta laséw (15,8%).

Interesujgce s3 wyniki pordwnania wskaznikéw antropizacji po wschodniej i zachodniej stronie rzeki
Pisy potwierdzajace dane historyczne dotyczace zréznicowanego natezenia antropopresji w obu
obszarach.

8. Rozdziaty ,Dyskusja” i ,Wnioski”

Mankamentem pracy jest brak zwigztego podsumowania uzyskanych wynikow, a dyskusja ma
charakter bardzo ogdlny. W rozdziatach koricowych brak jest jednoznacznej odpowiedzi w odniesieniu
do postawionych hipotez. Szata roélinna wybranego obszaru badan, ze wzgledu na burzliwa historig
terenu i zmieniajace sie natezenie oddziatywan czlowieka, wykazuje zardwno typowe przejawy
degeneracji jak i okresowej regeneracji, co nie utatwia interpretacji kierunkéw jej przemian. W
dyskusji zabrakto mi odniesienia do tej wielokierunkowoséci zmian, do ktorej przyczynity sie rowniez
ekstremalne zjawiska o charakterze naturalnym.



Whiosek koricowy

Reasumujac, przedstawiona mi do oceny rozprawa stanowi bardzo wszechstronne studium przemian
roélinnoéci na réznych poziomach organizacji, w ktérej autor wykorzystat bardzo zréznicowane Zrodta
informacji poczynajac od historycznych materiatow kartograficznych po wspétczesne obrazy
teledetekcyjne. Wykorzystat archiwalne dokumenty PUL i wspotczesne opracowania kartograficzne
oraz zdjecia fitosocjologiczne. Przy tak bogatym materiale Zrodfowym nie ustrzegt sie pewnych
niedociggnie¢ metodycznych w ich opracowaniu, jednak wielostronnoé¢ podjetych analiz stanowi o
walorze ocenianej pracy. Mocng jej strong jest bogaty, starannie dobrany, materiaf ilustracyjny.

Uwaiam, 7e rozprawa doktorska spetnia warunki okreélone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdZn. zm.), w zw. z art. 179. Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669 z pdzn. zm.). W zwiazku z powyzszym whnioskuje o dopuszczenie mgr Pawta Czyza do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.

(Dr hab. Maria Wojterska, Prof. UAM)



