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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra inz. Radoslawa Gostolek pt. ,,Identyfikacja i ocena wplywu
obszaréw Natura 2000 na ekonomiczne aspekty realizacji gospodarki lesnej na
przykladzie Nadle$nictwa Oborniki”

1. Uwagi o charakterze ogélnym

Naturé 2000 jest podstawowym programem ochrony przyrody unii Europejskiej,
ktorego celem jest zapewnienie sprzyjajacych warunkéw bytowania dla gatunkow
zagrozonych i siedlisk poprzez ustanowienie sieci ekologicznej najwazniejszych obszaréw
dla ich zachowania. Jak wiadomo, wszystkie kraje czlonkowskie Unii Europejskiej sa
zobowigzane do ustanowienia takiej sieci na swoim terytorium, a takze zorganizowania
systemu zarzadzania tymi obszarami i systematycznej poprawy warunkéw sprzyjajacych
zachowaniu kazdego gatunku i siedliska wymienionego w przepisach Unii Europejskiej
(zalgezniki do dyrektyw dotyczacych ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory i
fauny). Objecie ta forma ochrony przyrody znacznych obszaréw lesnych w naszym Kraju
zwrdcito uwage na ekonomiczne skutki takiego rozwigzania, w tym zwlaszcza na wzrost
kosztow prowadzenia goépodarki w tych lasach. Ekonomiczne konsekwencje prowadienia
gospodarki lesnej zwigzane z wlaczeniem sieci Natura 2000 znacznej czesci naszych lasow
stanowi zasadniczy motyw dociekan prezentowanych w opracowaniu bedacym

przedmiotem niniejszej recenz;ji.

2. Dane o pracy
Przedstawiony do recenzji manuskrypt rozprawy doktorskiej liczy tgcznie 205 stron.
Obejmuje on 115 stron zwartego tekstu lgcznie ze spisem literatury. Dodatkowe miejsce,

liczace tacznie 66 stron, zajmujg zalaczniki w formie: a) stownika skrotow, b) spisu tabel, ¢)



spisu rycin oraz d) aneksu. Uwage zwraca szczegdlnie obszerny aneks liczacy 58 stron, czyli
ponad 28 % catosci opracowania. Zawiera on wykazy materiatow zrédtowych, stanowiacych
podstawe empirycznej czesci badan. Scharakteryzujmy zatem ukiad tresci rozprawy
zaproponowany przez Autora.

Merytorycznie rozprawa sklada si¢ z 8 rozdziatéw o réznej rozpigtosci tekstu, gdyz od
3 stron (co dotyczy rozdziatu 2 —,,Cel i zakres pracy”) oraz 4 stron, co dotyczy rozdziatu 1
pt. .Wstep” oraz rozdzialu 7 , tj. ,,Uwagi i wnioski”. Najobszerniejsza czg¢$¢ opracowania
zajmuje prezentacja wynikow badan. Uzyskane wyniki badan autor przedstawil w rozdziale 5
pt. "Wyniki badan™., liczacym 57 stron (ponad 50% tekstu) i posiadajacym rozbudowana
strukture wewngtrzng (dziewie¢ podrozdziatow). Uwage zwraca rozdzial 4 . Metodyka badan”
przedstawiona na 8 stronach tekstu oraz dyskusja uzyskanych wynikéw badan (rozdzial 7),
ktora Autor przedstawil na 17 stronach tekstu (blisko 15% tekstu rozprawy).

Wykaz literatury (w pracy ,.Spis literatury™) przedstawiony na 23 stronach. Ze spisu
literatury wynika, ze lekture autora stanowity nie tylko rozprawy oraz artykuly naukowe, w
tym dotyczace takze badan zrealizowanych w Katedrze Ekonomiki Lesnictwa Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Sporo uwagi poswigca Autor opracowaniom i dokumentom
formalnym zwigzanych z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, co posrednio stworzylo
nowa rzeczywistos¢ gospodarcza takze w gospodarstwie leSnym. Autor powotuje si¢ na
liczne pozycji zrodlowe opublikowane w jezykach obcych, w tym zwlaszcza w jezyku
angielskim.

7 powyzszego wynika, ze uktad rozprawy roézni si¢ znacznie od wielu opracowan tego
typu, $cislej uktadu rozpraw doktorskich, zawierajacych z reguly czgs¢ wstepna poswigcong
rozwazaniom teoretycznym, dalej metodyke badan oraz czgs¢ zawierajaca wyniki badan, ich
dyskusje, a takze wnioski koficowe. To, co rézni uklad rozprawy przyjety przez Autora, to
rozbudowana cze$é prezentujgca uzyskane wyniki badan. Zostaly one (wyniki badan)
szczegolowo przedstawione, jak wspomniano w rozdziale 5 pt. "Wyniki Badan”. Rozdzial
ten posiada rozbudowang struktur¢ wewnetrzna., ktora obejmuje dziewie¢ podrozdziatow, co
juz $wiadczy o wielowatkowym charakterze podjetych badan. Recenzent zwréci na nie uwage
w czescei dotyczacej analizy i oceny rozprawy doktorskie (punkt 3 Recenzji).

Calosé strony technicznej dopelniaja, jak juz wspomniano, wykazy skrotow, tabel i rycin oraz
aneks.

Uklad rozprawy recenzentowi nie przeszkadza, gdyz zaktada, ze taki wilasnie uklad
Autor uznal za trafny i korzystny dla rozprawy. Poza tym wybdr formy prezentacji, to

przeciez prawo i przywilej autora.



3. Analiza i ocena rozprawy doktorskiej

Jak juz wspomniano praca ma charakter wielowatkowy, co nie ufatwia Zzycia
recenzentowi, ktory silta rzeczy wiekszg uwage zwraca na watki ekonomiczne, zwlaszcza te
zwigzang z probg okreslenia kosztow alternatywnych prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
w Lasach Panstwowych na obszarach lesnych wlaczonych do sieci Natura 2000.

Rozprawa Pana mgr inz. Radostawa Gostolek pt. “Identyfikacja i ocena wplywu
obszaréw Natura 2000 na ekonomiczne aspekty realizacji gospodarki lesnej na przykladzie
Nadlesnictwa Oborniki” .

Juz w rozdziale 1, zatytulowanym ,,Wstgp” uzasadniajgc wybor tematu badan
nawigzano do podstawowych dylematéw wspdlczesnej gospodarki lesnej, wynikajacej z
koniecznosci coraz wigkszej podazy ushug ekosystemowych $wiadczonych bezplatnie z
wymogami zapewnienia rentownos$ci produkcji lesnej. O racjonalnym (optymalnym) lub
nieracjonalnjm prowadzeniu gospodarki le$nej nie mozna méwi¢ w sposéb absolutny, ponad
czasowy. W miare uplywu czasu zmieniajg si¢ bowiem cele dzialalnosci gospodarczej oraz
nasza wiedza o prawach rzadzacych przyroda. Mimo tej swiadomosci bardzo czgsto jestesmy
madrzejsi dopiero ex post. Nie mozna przeto myli¢ bledu z niewiedza. Ale dotyczy to
wszelkich przejawdw dziatalnosci ludzkiej, a nie tylko gospodarki lesnej. Nie ma watpliwosci,
ze Autor rozprawy ma tego swiadomos$¢. Watpliwosci moga dotyczy¢ przyjetych celow
(kryteriow) oceny.

Rozdzial 2 pt. .,Cel i zakres badan” ” obejmuje dwa zagadnienia:
1) sformulowanie celu i zakresu badan oraz
2) hipotezy robocze.

Juz w pierwszym akapicie znajdujemy konkretne  stwierdzenie Autora, ze
podstawowym celem praéy jest identyfikacja i ocena wplywu obszaréw Natura 2000 na
ekonomiczne aspekty gospodarki lesnej. Obiektem badan stato si¢ Nadlesnictwo Oborniki.
Jednoczesnie stawia nastgpujace hipotezy robocze, ktdre postanowil zweryfikowa¢ w trakcie
swoich badan, a mianowicie:

1) Hipoteza oznaczona w tekscie jako H1: obszary lesne wiaczone do sieci Natura 2000
maja wptyw na ekonomiczne aspekty gospodarki lesne;j;
2) Hipoteza H2: wptyw tych obszaréw na ekonomike gospodarstwa lesnego zalezy od

przyjetego modelu (wariantu jak okresla to Autor) gospodarki lesnej, przy czym



proponuje przyja¢ nastepujace trzy warianty (modele) realizacji gospodarki lesnej,
ktore mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco:

Wariant L; — lasy objete programem 2000 ale nie bgdace siedliskami przyrodniczymi
w odniesieniu do wariantu Ly, tj. lasoéw znajdujacych si¢ poza obszarem Natura 2000
niebedace siedliskami przyrodniczymi, co mozna przyja¢ za wariant Klasyczne;
Gospodarki Lesnej — KGL;

Wariant L, — lasy na obszarze Natura 2000 bedace siedliskami przyrodniczymi w
odniesieniu do wariantu L; — obejmujgcego lasy poza obszarami Natura 2000
niebedace siedliskami przyrodniczymi (KGL);

Wariant L; - lasy znajdujgce si¢ poza obszarami Natura 2000 bedace siedliskami
przyrodniczymi, co oznacza, ze w przypadku wariantu L4 oznacza lasy poza
obszarami Natura 2000 i niebedace siedliskami przyrodniczymi (wariant KGL).

3) Teraz dopiero Autor stawia trzecia hipotez¢ badawcza oznaczong w tekscie jako H3 o
tre$ci: analiza ekonomiczna moze stanowi¢ podstawe okreslenia wplywu obszarow
lesnych wiaczonych do sieci Natura 2000 na wyniki gospodarki lesne;.

Catos¢ strony technicznej dopelniaja, jak juz wspomniano, wykazy skrotow, tabel i rycin

oraz aneks.

Takie byly zamierzenia Autora.. Realizacj¢ tych zamierzen podzielit na dziewig¢ etapow

badawczych. Przyjrzyjmy sie¢ blizej jak te zamierzenia zrealizowat.

Kolejny rozdzial o numerze 3 pt. .,Przeglad literatury”

Przeglad literatury przedmiotu zajal Autorowi 18 stron, co stanowi blisko 16% tekstu
zasadniczej czesci rozprawy. Ze lektury tego rozdzialu wynika, ze zainteresowanie Autora
stanowily nie tylko rozpfawy oraz artykuly naukowe, w tym dotyczace takze badan
zrealizowanych w Katedrze Ekonomiki Lesnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
Sporo uwagi poswigca Autor opracowaniom i dokumentom formalnym zwiqzanych zZ
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, co posrednio stworzylo nowa rzeczywistos¢
gospodarczg takze w naszym gospodarstwie lesnym, w tym zwlaszcza w Lasach
Panstwowych. Autor powoluje si¢ na liczne pozycji zrodlowe opublikowane w jezykach
obcych, w tym zwlaszcza w jezyku angielskim. Podsumowujac: analizowany aspekt rozprawy
( rozdziat 4. ,Przeglad literatury™) nie budzi powazniejszych zastrzezen recenzenta w Swietle
celu, scislej celow szczegblowych pracy. Bez watpienia Autor wykazal si¢ tu ponad
przecietna znajomoscia literaturowego kontekstu swoich badan. Dotyezy to zwlaszcza

znajomosci przepiséw formalnych stawiajacych nowe wymogi gospodarce lesnej.
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Rozdzial 4 pt. ,,Metodyka badan”

.Rozwiazujac problem badawczy Autor wskazuje na zastosowane przez niego dwoch
grup metod badawczych, w tym:

a) metody pragmatycznej wykorzystywanej do budowy modelu kosztéw i przychodow w
przypadku realizacji klasycznej gospodarki lesnej (KGL) oraz we wszystkich innych
rozpatrywanych wariantach, tj. oznaczanych skrétowo jak L, Ly, L3,

b) metody empirycznej, ktorg postuzyl si¢ glownie do okreslenia réznic w zakresie
wykonywanych czynnosci gospodarczych w ramach KGL i prac realizowanych na
obszarach wchodzacych do sieci Natura 2000.

W rozdziale tym Autor informuje o danych zrédtowych dotyczacych zakresu i kosztow:
hodowli lasu, ochrony lasu, uzytkowania lasu, ksztaltowania si¢ kosztow roboczogodziny
pracy recznej i ciagnikowej. Zebrane materiaty Zrédlowe zostaly uporzadkowane, a nastepnie
zestawione tématycznie, co umozliwito Autorowi identyfikacj¢ réznic w zakresie rodzaju,
skali i kosztow wynikajacych ze sposobu realizacji gospodarki lesnej na obszarach Natura
2000.

Majgc rozwiazany problem identyfikacji roznic wynikajacych ze sposobu realizacji
gospodarki lesnej w poszczegdlnych wariantach (modelach) gospodarki lesnej, Autor
przedstawia procedurg ustalania wptywu poszczegolnych obszaréw Natura 2000 na wyniki
gospodarki lesnej. Warto tu wspomnie¢, ze gospodarowanie zawsze pociaga za sobg wymog
zapewnienia rentownosci podejmowanych dziatan, inaczej efektywnosci gospodarstwa
lesnego. Nie wystarcza tu poréwnanie faktycznych kosztéw z finansowymi przychodami.
Mowiac o kosztach, w przypadku analizy ekonomicznej chodzi tu raczej o spoteczne korzysci
zwigzane z realizacjg srodowiskowych swiadczen lasu. Metodyka takiego rachunku pozdstaje
w dalszym ciggu kwestig otwarta.

Czes¢ metodyczng rozprawy (rozdzial 4) konczy propozycja dotyczaca sposobu
okreslania wspotczynnika wplywu danego obszaru Natura 2000 (wariantu realizowanej
gospodarki lesnej) na ekonomike (przychody i koszty) w poréwnaniu z klasyczng gospodarka
lesng (KGL).Rozdziat 5 pt. ,,Wyniki badan™

Rozdzial 5 pt. ,,Wyniki badan”, obszerny, liczacy bowiem 57 stron tekstu (blisko 50%

objetosci zwartego tekstu rozprawy). Wyniki badafn zaprezentowano w dziewigciu



podrozdziatach, odpowiadajacych dziewieciu etapom zrealizowanego procesu badawczego.
Obejmujg one:

1) teoretyczny model grup czynnosci gospodarczych (TMGCG),

2) opis czynno$ci wg teoretycznego modelu grup czynnosci (TMGCG),

3) identyfikacja czynnosci w wariancie (modelu) Klasycznej Gospodarki Lesnej w
obiekcie badan (Nadlesnictwo Oborniki-przyp. recenzenta) na podstawie TMGCG z
podzialem na siedliska,

4) kwantyfikacja czynnosci w ramach realizacji modelu klasycznej gospodarki lesnej w
obiekcie badan (Nadle$nictwo Oborniki) na podstawie TMGCG z podzialem na
siedliska,

5) identyfikacja réznic w sposobach prowadzonej gospodarki lesnej realizowanej na
obszarach Natura 2000 i poza tymi obszarami,

6) metodyka kwantyfikacji dzialan nie zwigzanych z modelem klasycznej gospodarki
lesnej,

7) metodyka obliczania kosztow odnowienia i zalesiania siedlisk przyrodniczych

8) metodyka obliczania wspotczynnikow wptywu obszaru Natura 2000 na ekonomiczne
aspekty prowadzenia klasycznej gospodarki lesne;,

9) uniwersalny (?) schemat logiczny (?) procesu badawczego, tzw.Koncepcji Zasad
Procedowania przy szacowaniu wptywu obszaru Natura 2000 na ekonomiczne aspekty
realizacji gospodarki lesne;j.

Recenzent ma tu pewne uwagi jezykowe. Dotycza one nazwy podrozdzialow 5.6; 5.7;
5.8. Recenzent proponuje rozwazenie nast¢pujacych okreslen:
- podrozdzial 5.6: Procedura kwantyfikacji dziatan nie zwigzanych z gospodarka lesna,
- podrozdzial 5.7: Procedura obliczania kosztéw odnawiania, zalesiania siedlisk
przyrodniczych,
- podrozdziat 5.8: Procedura obliczania wspolczynnikoéw wplywu obszaru PN 2000 na

ekonomiczne wyniki gospodarki lesne;j.

Rozdzial 7 ,,Dyskusja”. Ten aspekt rozprawy nie budzi radykalnych zastrzezen recenzenta w
$wietle celu (celéw szczegdtowych) pracy. Przedstawione konkluzje i uwagi maja
uzasadnienie w uzyskanych wynikach i w literaturze przedmiotu badan. Natomiast niewiele
jest w tej pracy odniesien to tych pozycji literatury, ktore zajmujg si¢ ogélnymi zagadnieniami
oceny rentownosci produkcji lesnej. To ograniczenie pola zainteresowan Autora uwidacznia

si¢ zarowno w dyskusji wynikow, jak i we wnioskach (rozdziat 8 ,,Stwierdzenia i wnioski”),



ktore dotyczg zagadnien szczegélowych, bez proby bardziej syntetycznego podsumowania w
aspekcie metodologii okreslania ekonomicznej efektywnosci (rentownosci) produkeji lesnej .

Oceniam to nie jak wadg tej pracy, a jako jej niewykorzystang szanse.

4. Podsumowanie oceny i wniosek dotyczacy przewodu doktorskiego

Z przegladu literatury wynika, ze cele badan zadeklarowane przez Autora byty juz
przedmiotem dociekan w naszym kraju i za granicg, a takze na Uniwersytecie Przyrodniczym
w Poznaniu (Katedra Ekonomiki Les$nictwa). Tym niemniej polski dorobek pi$mienniczy, w
odniesieniu do interesujacych Autora ekonomicznych aspektow wplywu obszarow Natura
2000 na wyniki produkcji lesnej, w tym zwlaszcza kosztow, wydaje si¢ by¢ ciggle mato
zauwazalny. Stad tez podjecie nawet przyczynkowych badan w zakresie bedgcym
przedmiotem tej rozprawy mialo swoje uzasadnienie i stuzy poglebieniu krajowej wiedzy o
zagadnieniach majacych aktualnie istotne znaczenie naukowe. Swiadczy o tym znaczacy
wzrost popytu na srodowiskowe $wiadczenia Lasow na rzecz ochrony bioréznorodnosci, czy
mitygowania niekorzystnych zmian klimatu. Nasilajace sie postulaty i wymogi tego typu sa
kierowane gléwnie pod adresem Laséw Panstwowych, co w warunkach europejskich jest
przypadkiem szczegdlnym z uwagi na dominujgcg panstwowg forme whasnosci.

Pozostawiajac na boku niektére kwestie teoretyczne dotyczgce wymogow
modelowego ujmowania procesOw  gospodarczych, recenzent po kilkakrotnym
przestudiowaniu opracowania, pragnie wskazac raz jeszcze, ze:

1. Zastosowana przez Autora metodyka zebrania i opracowania materialow
liczbowych byla wlasciwa w $wietle przyjetego celu opracowania i uwzgledniata sposoby
prowadzenia takich badan. Same badania wykonano z nalezytg starannoscia;

2. Podstawowy problem metodyczny polegat na tym, ze w badaniach tego typu nie
mozna postuzy¢ si¢ eksperymentem. Stad potrzeba odwolania si¢ do statystyki. Tak tez
stusznie postapit Autor;

3. Material liczbowy stanowigcy podstawe dociekan jest obszerny, wystarczajacy dla
przyjetego zakresu opracowania;

4. Dyskusja wynikow badan i wnioskowanie nie budzi powazniejszych zastrzezen w $wietle
przyjetego celu opracowania. Przedstawione w poszczegdlnych etapach pracy wnioski majg
uzasadnienie w uzyskanych wynikach obliczen;

5. We wszystkich etapach (celach czgstkowych) majacych realizowa¢ cel pracy, osiagnigto
wyniki wartosciowe. Majg one istotng wartos¢ naukowa, jako rzetelna weryfikacja i

rozszerzenie istniejgcej wiedzy w oparciu o nowy, oryginalny materiat. Jest to opracowanie



dobrze wykonane. Szkoda, ze we wnioskowaniu ogranicza si¢ do odpowiedzi na pytania
szczegdtowe bez syntetycznego spojrzenia na problematyke rentownosci gospodarstwa
lesnego, mimo ze jeden z elementow tej rentownosci — koszty produkcji sa w tej pracy
przedmiotem badan.

6. Badania zostaly wykonane dobrze pod wzgledem metodycznym i technicznym.

7. Wyniki pracy majg tez walor oryginalnosci, bo zostaly uzyskane przez Autora w
samodzielnie przygotowanym i zrealizowanym programie badawczym, w ktorym
pochodzenie materiatléw Zrédtowych nie pokrywa si¢ z innymi podobnymi badaniami.

8. Jezyk rozprawy, terminologia, forma tabel i rycin nie budza zasadniczych zastrzezen
recenzenta. Wyniki sa dobrze udokumentowane. Recenzent nie dostrzegt tez rzucajacych si¢
w oczy niezr¢cznoscei jezykowych.

Biorac pod uwage wazno$¢ tematu oraz walory poznawcze i przydatnos¢ praktyczng
rozprawy pt. ,.Identyfikacja i ocena wptywu obszaréw Natura 2000 na ekonomiczne aspekty
realizacji gospodarki lesnej na przykladzie Nadlesnictwa Oborniki” stwierdzam, ze jej Autor
posiada wymagane kwalifikacje upowazniajace Go do ubiegania si¢ o stopiefi doktora nauk
lesnych, za§ opiniowana rozprawa spelnia obowigzujagce wymagania normatywne
w zakresie prac doktorskich. W zwiazku z tym wnoszg o dopuszczenie Pana mgra inz.

Radostawa Gostolek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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