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RECENZJA  

rozprawy doktorskiej mgra inż. Mateusza Stopińskiego pt. „Zmienność szyszek świerka pospolitego 

(Picea abies (L.) Karst.) w drzewostanach położonych na różnych wysokościach nad poziomem 

morza w Sudetach i Karpatach”,  

wykonanej w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu, Wydział Leśny i Technologii drewna, pod 

kierunkiem prof. dra hab. inż. Jerzego Modrzyńskiego. 

Recenzję wykonano zgodnie z umową nr 26/R/2023 z dnia 18 lipca 2023 r. 

 

 

Wstęp, cel i hipotezy badawcze. 

 Dominującymi drzewami w lasach Polski są gatunki iglaste. Zajmują one powierzchnię 

68,6 %. Wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu z lat 2017–2021 wskazują na spadek 

udziału gatunków iglastych ogółem, w tym sosny o 1,8 %, świerka o 1,1% oraz niewielki wzrost 

udziału jodły i innych gatunków iglastych. Świerk pospolity (Picea abies L.) obejmuje aktualnie 

(WISL 2017-2021) tylko 5,3 % powierzchni lasów (w.g BULiGL 2022, 4,7 %), ale jest jednym 

z najbardziej cenionych przez drzewiarzy gatunków co decyduje o jego bardzo dużym znaczeniu 

ekonomicznym. Niezależnie od źródła surowca pełni szereg usług ekosystemowych, zwłaszcza w 

lasach górskich wchodząc w skład zespołów i pięter roślinnych a w wyższych położeniach ma 

znaczenie dominujące. Świerk jest jednak gatunkiem silnie zagrożonym przez wiele czynników 

biotycznych i abiotycznych. Nasilające się aktualnie zmiany klimatyczne są główną, pierwotną 

przyczyną zamierania rozległych kompleksów drzewostanów świerkowych, zwłaszcza obcego 

pochodzenia.  

 Rozległy zasięg oraz duża plastyczność świerka sprawiają jednak, że obserwujemy wiele 

morfotypów o dużej skali zmienności cech. Prowadzi sie testowanie potomstwa wybranych 
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populacji co służy poznaniu zmienności gatunku. Celem tych działań, jest określenie przydatności 

poszczególnych populacji do różnych siedlisk, zweryfikowanie zasad regionalizacji nasiennej oraz 

potwierdzenie lub podważenie wyboru opartego na obserwacji cech fenotypowych. Aktualnym 

celem staje się zainicjowanie migracji wspomaganej, populacji wysoko adaptowalnych do zmian 

klimatycznych czy przebudowa genetyczna przez wprowadzanie domieszki najlepszych pochodzeń 

czy rodów. Z doświadczenia recenzenta wynika, że cechy szyszek, jako markery morfologiczne 

umożliwiają łączenie drzewostanów w jednorodne grupy. Utworzone na podstawie cech 

morfologicznych szyszek grupy populacji mogą różnić się również innymi, ważnymi 

z gospodarczego punktu widzenia cechami (wzrost, produkcyjność i odporność) oraz 

przystosowaniami do lokalnych warunków środowiska w tym klimatycznych, co może być 

pomocne przy doborze pochodzeń dla danej lokalizacji. Istnieje pogląd (przez część autorów 

kwestionowany), że zmienność cech szyszek i łusek nasiennych jest silnie uwarunkowana 

genetycznie (mniej związana z siedliskiem, a bardziej z refugiami i drogami migracji po 

zlodowaceniu) i stanowi odzwierciedlenie zmienności fizjologicznej. Jest to metoda identyfikacji 

grup populacji zadziwiająco efektywna, zwłaszcza w dobie zaawansowanych metod statystycznego 

przetwarzania danych. 

 Celem naukowym prowadzonych badań było określenie morfologicznej zmienności cech 

szyszek i łusek nasiennych w regionach występowania oraz określenie zależności między tymi 

cechami. Celem utylitarnym było zbadanie zależności między cechami szyszek i łusek a czynnikami 

siedliska i fenotypowymi cechami drzew matecznych a przez to możliwość wyboru pochodzeń 

najbardziej korzystnych dla danej lokalizacji. Jest to bardzo interesujący i ważny z praktycznego 

punktu widzenia nurt badań. Stąd, należy ocenić, że podjęcie tematu stanowiącego treść ocenianej 

dysertacji jest uzasadnione zarówno z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia. 

 W pracy ograniczono się do podania wymienionych wcześniej celów, natomiast nie 

sformułowano hipotez badawczych, które niewątpliwie miałyby walor porządkujący. Brak hipotez 

badawczych rzutuje na treść całej pracy, gdyż czasem trudno ocenić, jaki był cel części 

przeprowadzonych analiz.  

 

Ocena formalna. 

 Rozprawa ma charakter niepublikowanego maszynopisu liczącego łącznie 254 strony oraz 

załącznika (28 stron) zawierającego wykresy zależności badanych cech w rozbiciu na poszczególne 

regiony badań. Tekst jest bardzo obszerny, pisany drobnym fontem z małymi odległościami między 

wierszami. Jego publikacja będzie wymagała istotnej generalizacji i skondensowania 
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przedstawianych treści. Praca składa się z 7 rozdziałów i wykazu literatury. Rozdziały zostały 

podzielone na szereg podrozdziałów różnego rzędu, w sumie jest ich 124. Pracę cechuje znaczne 

rozdrobnienie spisu treści co nie zawsze ułatwia orientację zawartości tekstu. Najważniejsza, 

autorska, część rozprawy tj. rozdziały: Wyniki, Dyskusja oraz Podsumowanie i wnioski stanowią 

dominujący udział w jej treści. Układ dysertacji jest typowy.  

 

Ocena merytoryczna. 

 Rozdział Przegląd literatury wprowadza czytelnika w problematykę pracy. Zawiera 

kompendium informacji na temat badań nad zróżnicowaniem pochodzeń świerka ocenianych na 

podstawie pomiarów szyszek. Zawarte w nim treści są pomocne w ocenie poziomu i trendów 

dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie selekcji świerka i poszukiwaniem luk w wiedzy. 

Rozdział jest obszerny, ale dobrze napisany i dzięki temu czyta się go z zainteresowaniem. Rozdział 

uzasadnia dobór wykorzystanych w pracy zmiennych niezależnych (np. wysokość n.p.m) oraz 

zmiennych zależnych (wymiary szyszek, łusek i współczynników obrazujących wzajemny stosunek 

różnych parametrów morfologicznych tych wymiarów). Treść rozdziału stanowi przekonujące 

uzasadnienie podjęcia badań będących przedmiotem ocenianej pracy. 

 Rozdział Materiał i metody. W opisie zbioru szyszek i ich pomiarach znajduje się informacja, 

że pomiary wykonano na 10 wylosowanych szyszkach na drzewo. Uszczegółowienia wymaga 

metoda optymalizacji wielkości próby, którą zastosowano w pracy. Wszystkie cechy zmierzono dla 

każdej szyszki osobno, ale typ łuski określono wspólnie dla wszystkich szyszek z danego drzewa. 

Zachodzi pytanie czy rzeczywiście wszystkie łuski (20 na drzewo) zawsze były tego samego typu? 

 Niezależnie od przedstawionych uwag, przyjęta metodyka badań terenowych 

i laboratoryjnych umożliwia realizację wszystkich czterech celów pracy. Zdecydowanie doceniam 

zakres i dobór przyjętych w opracowaniu metod statystycznych a także skrupulatność ich opisu, 

nie pozostawiającą wątpliwości, co do świadomości wyboru tych metod przez Autora, ich 

ograniczeń oraz dbałość o przejrzystą i rzetelną interpretację uzyskanych wyników obliczeń. 

 Rozdział Wyniki składa się z pięciu głównych podrozdziałów. Pierwszy z nich to ogólna 

charakterystyka cech szyszek i łusek na podstawie podstawowych parametrów statystycznych. 

Cechy przedstawiono w podobnym układzie tekstowo graficznym. Omówiono wartości średnie 

z błędami standardowymi, maksima minima i poziom zmienności a w przypadku cech jakościowych 

udziały jednostek klasyfikacyjnych. W przypadku skrętności porównano udział szyszek lewo 

i prawoskrętnych testem Chi-kwadrat z rozkładem teoretycznym (po 50 % obu kierunków). Tabele 

z wynikami pomiarów uzupełniają wykresy, na których można wizualnie porównać poszczególne 
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lokalizacje drzewostanów, w których zebrano szyszki. Część opisów nie jest tylko cytowaniem liczb 

z tabeli, ale zawiera też element podsumowania sugerującego stwierdzenie pewnej prawidłowości, 

trendu czy tendencji. Takie ujęcie ułatwia późniejszy powrót do całościowej interpretacji wyników 

oraz ich dyskusji. Cały podrozdział kończy interesujące podsumowanie dla cech ilościowych, 

przedstawiające szacowaną wariancję względną poszczególnych komponentów wariancyjnych 

(region, pasmo górskie, masyw/transekt, drzewostan, drzewo, błąd). Podano również, które z cech 

uzyskały najwyższe wartości wariancji wyjaśnionej, przez co mają większą wartość diagnostyczną 

przy identyfikowaniu populacji pochodzących z danej lokalizacji. 

 Kolejny podrozdział rozdziału Wyniki omawia zależności między cechami szyszek i łusek 

a cechami środowiska i drzewostanu, jako zmiennymi niezależnymi na podstawie analizy korelacji 

i regresji oraz modelowania z wykorzystaniem uogólnionych modeli addytywnych. W przypadku 

publikacji należy rozważyć, którą z metod statystycznych uwzględnić (wybrać). Podrozdział jest 

trudny w całościowej percepcji, chociaż napisany dobrym językiem. Na szczęście, Autor stara się 

koncentrować uwagę na interpretacji uzyskanych zależności a nie tylko na ich opisie. Zależności są 

ilustrowane wykresami prostych i krzywych regresji. W części przypadków wyraźna zależność 

krzywoliniowa jest opisana prostą np. ryc. 54 i 55 i inne. Zgodnie z podobną koncepcją 

przedstawiona jest druga część podrozdziału z wykorzystaniem uogólnionych modeli addytywnych. 

Ta druga część jest w ocenie recenzenta bardziej wartościowa. Jest to najobszerniejsza 

i najbardziej interesująca część pracy. W opinii recenzenta, przy trafnie sformułowanej hipotezie 

badawczej, rozprawa mogłaby się na tej części opierać. 

 W kolejnym podrozdziale Autor porównuje cechy szyszek i łusek pochodzących z różnych 

pięter roślinnych. Jest to rodzaj uszczegółowienia czy zweryfikowania wcześniej już stwierdzonych 

zależności z wykorzystaniem innych metod statystycznych. Podobnie, w kolejnym podrozdziale 

porównano cechy szyszek i łusek pochodzących z różnych jednostek geograficznych. Atutem tego 

podrozdziału jest prezentacja grup jednorodnych utworzonych na podstawie testu post-hoc. 

Warto było jednak w interpretacji, zwrócić szczególną uwagę na te grupy jednorodne, które są 

rozłączne. Nie do końca jest jednak dla recenzenta jasne, w jakim celu Autor zamieścił te 

podrozdziały z pełnym zakresem wykorzystanych cech szyszek i łusek skoro w metodzie 

uogólnionych modeli addytywnych uwzględniono już te zmienne grupujące i zweryfikowano ich 

związek z cechami szyszek i łusek w sposób bardziej prawidłowy, bo łącznie. Ewentualnym 

uzupełnieniem tamtego rozdziału mogłaby być wykonana analiza skupień. Zresztą, Autor sam 

zwraca uwagę, że np. jednostki geograficzne mają różną rozpiętość wysokościową i interpretację 

ich porównań należy skonfrontować z porównaniem na podstawie stref wysokościowych. 
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Podrozdział (cechy szyszek i łusek pochodzących z różnych jednostek geograficznych) kończy 

dobrze przeprowadzona analiza dyskryminacyjna natomiast wydaje się, że powinna ona ten 

podrozdział (jeżeli nie całą pracę) rozpoczynać a nie kończyć. Powinna być wskazówką, które cechy 

warto porównywać. 

 Rozdział Wyniki kończy podrozdział opisujący zależności między cechami szyszek i łusek. 

Narzuca się pytanie, jaki jest cel przeprowadzonych, czasem bardzo złożonych, analiz korelacji, 

regresji wielorakiej i ponownie, dlaczego jest to podrozdział ostatni a nie drugi (po omówieniu 

wymiarów i zmienności szyszek i łusek oraz ich form). Powinien on być wskazówką, które cechy 

porównywać a z których można zrezygnować albo, że wszystkie są ważne. Podrozdział powinien 

mieć tym samym walor metodyczny. Wydaje się, że celem analiz było, samo w sobie, poznanie 

współzależności cech szyszek i łusek, co oczywiście ma pewien walor poznawczy. 

 W pracy widoczna jest fascynacja Autora metodami statystycznymi (te same problemy 

rozwiązywane są różnymi metodami), która nieco przyćmiła realizację celu pracy i ograniczyła jej 

przejrzystość. 

 Rozdział Dyskusja został napisany w takim samym układzie jak Wyniki. Jest to rozdział 

obszerny, szczegółowy, obiektywny, krytyczny i opracowany kompleksowo. Autor umiejętnie 

i przekonująco akcentuje uzyskane osiągnięcia własne oraz potwierdza lub podważa doniesienia 

znane z literatury. Prawdziwy podziw budzi umiejętność łączenia wyników różnych analiz 

i generalizowania wniosków. Istotnym elementem są również wskazówki o charakterze 

metodycznym np. uwagi do systematyki kształtów szyszek oraz typów i form łusek oraz szeroko 

poruszona kwestia optymalnego doboru cech szyszek i łusek do przyszłych badań. 

 Pracę kończy rozdział Podsumowanie i wnioski. Przedstawiony został w formie 16 punktów. 

W większości są one zwięzłym podsumowaniem przeprowadzonych w pracy obliczeń, ale 

zawierają również wnioski właściwe. Natomiast wniosek 13 wynika z pracy tylko w części 

dotyczącej stwierdzenia zmienności klinalnej, pozostała jego treść oraz wniosek 14 nie wynikają 

z przeprowadzonych badań i powinny być wykorzystane tylko w dyskusji. Wniosek 16 zawiera 

cenną sugestię przyszłych badań. 

 W pracy wykorzystano obszerny i dobrze dobrany zestaw literatury, który efektywnie 

i wyczerpująco wykorzystano w przeglądzie literatury i dyskusji. 

 

Podsumowanie. 

 Wymienione w recenzji uwagi są propozycją do dyskusji i nie podważają osiągnięć 

Doktoranta. Oceniana praca jest wartościowa zarówno z poznawczego jak i praktycznego punktu 
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widzenia. Badania wykonano na bardzo obszernym materiale z wykorzystaniem zaawansowanych 

metod statystycznych cechy te rzutują na dużą wiarygodność sformułowanych wniosków. 

Do szczególnych osiągnięć doktoranta zaliczam: 

- stwierdzenie, że odmienność świerka sudeckiego od karpackiego może wskazywać na migrację 

tego gatunku lub wpływ populacji z dwóch różnych ośrodków - hercyńsko-alpejskiego 

i karpackiego (wniosek nr 12); 

- stwierdzenie wątpliwej przydatność cech szyszek w identyfikacji poszczególnych populacji; 

- potwierdzenie wyraźnej zmienności klinalnej większości cech szyszek i łusek; 

- wskazanie zestawów cech szyszek i łusek o dużej przydatności do identyfikacji wykorzystanych 

w pracy poszczególnych zmiennych niezależnych oraz uwypuklenie znaczenia częstości 

występowania cech a nie różnic między nimi; 

- sformułowanie szeregu wytycznych o charakterze metodycznym, które mogą być wykorzystane 

przez innych badaczy w przyszłości. 

 

 Uważam, że cele pracy zostały zrealizowane. Rozprawa jest wykonana w sposób poprawny 

i stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Wyróżnia ją niezwykła dociekliwość 

i prawdziwa pasja badawcza Doktoranta. Autor wykazał się gruntowną wiedzą teoretyczną a także 

umiejętnością samodzielnego prowadzenia badań naukowych. Uzyskane rezultaty wzbogacają 

wiedzę ogólną i związaną z tematem dysertacji. 

 Stwierdzam, że przedstawiona przez Pana mgra inż. Mateusza Stopińskiego praca pt. 

„Zmienność szyszek świerka pospolitego (Picea abies (L.) Karst.) w drzewostanach położonych na 

różnych wysokościach nad poziomem morza w Sudetach i Karpatach” spełnia warunki rozprawy 

doktorskiej i składam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapów przewodu 

doktorskiego. 

 

      dokument podpisany elektronicznie podpisem zaufanym   

         

Kraków, 10.08.2023 r. 
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