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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Marka Szczerby pt. ,Struktura i dynamika drzewostanéw
sosnowych w réznych fazach rozwoju oraz sktad gatunkowy roslinnosci runa na gruntach
porolnych i lesnych”

wykonanej w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu

W skali Polski zalesienia nieuzytkdw i gruntéw porolnych obejmujg areat ok. 2 milionéw
hektarow. Stanowig one istotng pozycje w Krajowym programie zwiekszania lesistosci. Program
ten zaktada zwiekszenie lesistosci do 33%. Zadania te wigzg sie z koniecznoscig wykonania zalesien
na ok. 700 tysigcach hektaréow ciggu najblizszych 10 lat. Drzewostany wprowadzane na grunty
porolne s3 w wiekszosci litymi, jednowiekowymi sosninami. Grunty uzytkowane rolniczo sg silnie
przeksztatcone w stosunku do gleb lesnych. Réznice dotyczg sktadu gatunkowego oraz liczebnosci
mikrobioty, chemizmu i odczynu, zawartosci préchnicy oraz wtasciwosci fizycznych tych gleb.
Kompleks tych czynnikéw tworzy srodowisko nieprzyjazne dla rozwoju drzew lesnych. Stad duze
zagrozenie od szkdd biotycznych i abiotycznych. Wieksza dynamika przyrostu, spowodowana
poczgtkowo wysokim zaopatrzeniem w azot i mniejszym zageszczeniem, infekcje grzybowe
i uszkodzenia od owaddw oraz szkody od sniegu i wiatru sprawiajg, ze sg to w pierwszej generacji
drzewostany krotkowieczne o niskiej wartosci surowca, bedace bardziej fazg procesu
lasotworczego niz drzewostanem gospodarczym. Ze wzgledu na potencjalnie duzy areat zalesien
podejmowane sg badania zagrozen oraz préby ograniczenia niekorzystnych zjawisk, zwiekszenia
produkcyjnosci tych drzewostandw i racjonalizacji zabiegdw hodowlanych. W ten nurt wpisuje sie
tematyka ocenianej pracy. Biorgc pod uwage skale zjawiska oraz znaczenie gospodarcze praca ma
istotny wymiar praktyczny. Ze wzgledu na badania proceséw biologicznych (np. dynamiki
mikoryzacji czy sukcesji) ma réwniez znaczenie poznawcze. Stad, podjecie badan stanowigcych
tres¢ ocenianej dysertacji jest w petni uzasadnione zardwno z poznawczego jak i praktycznego

punktu widzenia.



Praca sktada sie z 7 rozdziatéw, wykazu wykorzystanej literatury oraz spisu rycin i tabel.
Uzupetnieniem tekstu jest aneks, zawierajgcy szereg zatgcznikdw (tabel i rycin) w formie
drukowanej i elektronicznej. Ryciny sg wizualizacjg omawianych w tekscie porédwnan zas tabele
zawierajg dane wyjsciowe (pomiary terenowe i laboratoryjne) wykorzystane w obliczeniach.
Najwazniejsza czes¢ rozprawy tj. rozdziaty: Wyniki, Dyskusja i Wnioski stanowi znaczacy, ok. 60%
udziat w jej tresci. Uktad dysertacji jest typowy i nie budzi zastrzezen.

Wstep pracy zawiera zestaw informacji zwigzanych z biotycznymi i abiotycznymi
zagrozeniami drzewostanéw wprowadzanych na grunty porolne i jest zwigzany z problematyka
pracy. Wstep zawiera réwniez podrozdziat 1.2. Struktura drzewostanu i jej znaczenie. Podrozdziat
ten jest interesujacy, ale nie ma zwigzku z trescig pracy.

Przyjety program badawczy nalezy oceni¢ wysoko, pozwala on na kompleksowa analize
probleméw zwigzanych z zaktadaniem i prowadzeniem drzewostandw na gruntach porolnych.
Obejmowat on ilosciowq i jakosciowg analize poréwnawczg wybranych cech drzewostanu, w
kolejnych fazach rozwojowych, z podziatem na grunt lesny i rolniczy oraz dwa typy siedliskowe
lasu. Uwzgledniat on rowniez badania cech sosen pochodzacych z upraw (po 2 sezonie od
wysadzenia) ktére posadzono z wykorzystaniem materiatu sadzeniowego wyprodukowanego w
réznych technologiach. W tym doswiadczeniu przeprowadzono miedzy innymi analize kolonizacji
systemow korzeniowych przez grzyby mikoryzowe. W trzecim doswiadczeniu oceniono dynamike
sukcesji przez poréwnanie sktadu gatunkowego roslin runa w drzewostanach na gruncie porolnym
i leSnym rowniez w rozbiciu na dwa typy siedliskowe lasu. Niestety podany przez Autora cel pracy
jest mato precyzyjny, umniejsza zakres badan a nawet wprowadza w btad (problematyka
przebudowy).

Hipotezy badawcze 1, 2 i 4 sformutowano prawidiowo. Hipoteza 3 jest, w pierwszym
zdaniu, niezrozumiata dla recenzenta (sktady gatunkowe na gruntach porolnych sg niewtasciwie
dobrane), jest ona raczej stwierdzeniem pewnego faktu, ktéory nie byt przedmiotem badan.
Hipoteza dotyczaca sadzonek produkowanych w réinych technologiach powinna mieé forme
pozytywng. Podejmujemy kosztowne przedsiewziecia (sadzonki z zakrytym systemem
korzeniowym, mikoryzowane), gdyz przewidujemy, ze bedzie to korzystne a nie bez znaczenia.

Zadaniem rozdziatu Przeglqd literatury jest wprowadzenie czytelnika w problematyke danej
pracy. W ocenianej pracy rozdziat ten jest bardzo obszerny i wielowgtkowy. Autor ponownie
poswieca duzo uwagi ztozonym, wielogeneracyjnym strukturom. Doktorant, stusznie, zwraca
uwage na ich zalety i mozliwosci zastosowania w drzewostanach sosnowych. W przegladzie

literatury znajdujemy réwniez nawigzanie do modeli wzrostu, produkcyjnosci, drzewostandow



dwupietrowych czy regresji przyrostowych w latach 70. i 80.-tych. Jednak ani cel pracy ani hipotezy
badawcze nie nawigzujg do wymienionej problematyki. Zalecatbym rowniez ograniczenie liczby
cytowan literatury do tych pozycji, ktére bezposrednio nawigzujg do mysli wyrazonej w danym
zdaniu oraz unikanie podawania informacji, ze dany autor co$ badat bez podania co z tych badan
wynikato. W pozostatym zakresie, rozdziat ten jest wartosciowym kompendium informacji a
jednoczesnie poszukiwaniem luk w wiedzy oraz problemdéw wymagajacych rozwigzania.

Przyjeta metodyka badan umozliwia realizacje celu pracy i pozwala na weryfikacje
postawionych hipotez badawczych. Nalezy doceni¢ szeroki zakres prac terenowych, duzg liczbe
powierzchni prébnych oraz fakt wykonania pomiaréw z powtérzeniami. Statystyczne metody
opracowania danych dobrano prawidtowo i pozwalajg one na weryfikacje zatozonych hipotez
badawczych, chociaz przyjety model wieloczynnikowej analizy wariancji z interakcjami (do 4
czynnikéw) jest bardzo trudny w interpretacji. W efekcie Autor, w tekscie pracy, raczej informuje o
wystgpieniu interakcji, ale z reguty nie analizuje tego faktu. Brakuje rowniez wyjasnienia dlaczego
jako test post-hoc wybrano test LSD Fishera czyli test o bardzo wysokiej czutosci i duzym
prawdopodobienstwie btedu (,wykrycia” nieistniejgcych rdznic). W opisie metodyki brakuje
bardzo waznej informacji, a mianowicie, jak przebiegata (byta realizowana) losowos$¢ wyboru
powierzchni doswiadczalnych do pomiaru cech ilosciowych i oceny cech jako$ciowych, sadzonek
do okreslenia wzrostu i alokacji biomasy oraz identyfikacji grzybow mikoryzowych a takze
powierzchni na ktérych wykonano zdjecia fitosocjologiczne. Celem Autora z catg pewnoscig nie
byto potwierdzenie wtasnych przekonan, ale zweryfikowanie przyjetych hipotez. Jednak
sformutowanie hipotez zawsze rodzi ryzyko subiektywizmu przy wyborze powierzchni. W
podrozdziale 4.6.1.1. nalezy podaé Zrodto klasyfikacji faz rozwojowych drzewostanu. Watpliwosci
budzi waga jaka przypisano analizowanym cechom. Czy rzeczywiscie pordwnanie piersnic
i wysokosci moze daé¢ odpowiedZ na istotne pytania dotyczace stanu sosnin na gruntach
porolnych? Zwtaszcza, ze problemowi wtasciwosci technicznych drewna zwigzanych z wiekszym
przyrostem grubosci na gruntach porolnych poswiecono w pracy jedno zdanie (str. 25 w
Przegladzie literatury), na dodatek bez okre$lenia jaki jest kierunek tych zmian. Piersnica
i wysokos¢ sg oczywiscie waznymi cechami dendrometrycznymi, pozwalajg dodatkowo obliczyé
wazny wspotczynnik smukfosci, ale takie cechy jak grubo$é gatezi, krzywizny, spodziewane
sortymenty, formy pokrojowe korony i jej zywotnos¢, zmiany zageszczenia, wystepowanie luk,
rozmiar szkdd abiotycznych, w mojej opinii, sg wazniejsze. Wymienione cechy zostaty w czesci
uwzglednione (rozdziat 5.2. ,,... Klasyfikacje trzebiezowe”) ale mam wrazenie, ze generalnie zostaty

zbytnio zmarginalizowane. Uwazam, Ze analiza petnej klasyfikacji Schadelina nie jest celowa, gdyz



pozycja biosocjalna jest analizowana w pracy niezaleznie, na bazie klasyfikacji Krafta
(wykorzystanej tez w klasyfikacji Schadelina). Odrebna analiza pnia i korony bytaby czytelniejsza.
W metodyce powinien by¢ opisany sposéb obliczania przyrostu piersnicy i wysokosci. W tytule
rozdziatu Molekularna identyfikacja i ocena ilosciowa grzybow mikoryzowych nalezy usungé stowo
»molekularna” gdyz takich analiz nie wykonano. Nalezato rowniez okresli¢ pochodzenie klucza,
wedtug ktérego opisano morfotypy grzybdw.

W wynikach badan duzym problemem jest interpretacja przyrostu piersnicy i wysokosci
(np. roczny przyrost wysokosci wynoszacy 4,55 m, czy ujemny przyrost piersnicy). W przyjete;j
metodzie obliczania przyrostu decydujgca role odgrywata prawdopodobnie redukcja liczby drzew
na powierzchni i struktura tej redukcji w klasach piersnic (lub klasach biosocjalnych), niestety
pozostaje to w domysle czytelnika. Uwzglednienie tych informacji datoby catosSciowy obraz
zachodzacych proceséw i powinny zosta¢ oméwione w rozdziatach charakteryzujacych piersnice
i wysokosci. Autor zamiescit tylko jedno wyjasnienie, ze w fazie drzewostanu dojrzatego na skutek
szkdd o wiatru wydzielito sie duzo drzew najgrubszych (str. 69). Tak naprawde, prawdopodobnie,
nie analizowano przyrostu, ale kompleks zjawisk, niestety bez identyfikacji czynnika decydujgcego
o tym procesie w najwiekszym stopniu. W ramach analiz statystycznych weryfikowano réznice
miedzy piersnicg i wysokoscig natomiast nie weryfikowano réznic w przyroscie natomiast tekst
sugeruje, ze taka weryfikacja miata miejsce np. str. 77 ,wielkos¢ przyrostu pola powierzchni
przekroju piersnicowego byta uwarunkowana tylko przez faze rozwojowq drzewostanu”. W
rozdziale 5.1.5. Regresja liniowa miedzy piersnicq a wysokoscig drzew Autor poréwnuje proste
regresji wykorzystane do opisu zaleznosci wysokosci od piersnicy. Zaleznos¢ ta nie jest
prostoliniowa opisujg jg krzywe wysokosci i nalezato przyja¢ formute matematyczng jednej z tych
krzywych. Prawdopodobnie pod wzgledem interpretacyjnym nie robi to réznicy (sosny na gruncie
leSnym mniej przyrastaty na wysokos$é w poczgtkowym okresie wzrostu, ale pdzniej byty wyzsze co
byto zwigzane, prawdopodobnie, z wiekszym zageszczeniem), jednak analiza zaleznosci liniowych
jest w duzej sprzecznosci z wiedzg z zakresu dendrometrii. Opis doswiadczenia drzewostanowego
koniczy podrozdziat 5.2.4. Idea tej analizy nie jest dla mnie zrozumiata. Autor poréwnuje liczbe
drzew dorodnych, pozytecznych i przeszkadzajgcych w drzewostanach dojrzewajgcych rosngcych
na gruntach porolnych i lesnych oraz w podziale na typy siedliskowe lasu. Poréwnanie bytoby
zasadne gdyby przyjeto obiektywne i bezwzgledne kryteria wyboru drzew dorodnych, ale w
praktyce jest to wybdr wzgledny zalezny od jakosci drzewostanu. Nie wspominajgc juz o
zaleceniach ZHL co do liczby drzew dorodnych. Ponad to, liczba drzew przeszkadzajgcych jest

zalezna od wyjsciowego zageszczenia drzewostanu a drzew pozytecznych sie nie wybiera.



Generalnie rozdziat ten opisuje specyfike trzebiezy wyznaczonej przez dang osobe bez informacji
jakimi kryteriami ta osoba sie kierowata, np. w trzebiezy tej wyznaczono drzewa dorodne w Il i IVa
klasie Krafta co jest niezgodne z zasadami wyznaczania tego zabiegu w sosninach. W fazie
drzewostanu dojrzewajgcego (cienkiego) sosny te albo pozostang w tej klasie biosocjalnej albo
obnizg swojg pozycje, w zwigzku z tym nie jest celowym obnizanie zasobnosci dla poprawy ich
warunkéw wzrostu. W tego typu doswiadczeniach warto tez rozdzieli¢ drzewa usuwane na
rzeczywiscie przeszkadzajgce drzewom dorodnym i pozostate (selekcja negatywna i zamierajace).
Kolejny podrozdziat 5.2.6. ,Rozktad klas trzebiezy selekcyjnej wedtug Schéiidelina” konczy zdanie:
» Typ siedliskowy lasu nie wpfywat wyraznie na rozktad liczebnosci drzew w poszczegdlnych klasach,
natomiast rodzaj gruntu zdecydowanie tak”. Autor sugeruje aby czytelnik samodzielnie
przeanalizowat tabele 9-12 aby uzyska¢ informacje co doktadnie oznacza stowo tak. Do tak
wyrazone] konkluzji nawigzuje tez informacja powtdrzona w ostatnim zdaniu 2 wniosku
konczacego prace. W tym przypadku pojawia sie okreslenie, ze kompleksy na gruntach lesnych
majg korzystniejszg strukture socjalng. Autor niestety nie wyjasnia w pracy dlaczego jest
korzystniejsza. Bardzo cenng czescig pracy jest ,dos$wiadczenie mikoryzowe” a zwtaszcza czesc
dotyczaca kolonizacji systemow korzeniowych przez grzyby ektomikoryzowe. Pewien niedosyt
budzi brak komentarza do konfrontacji ostatniego zdania wniosku 5 z wnioskiem 7 (wraz z wiekiem
przewage we wzroscie osiggat wariant MZB, ale grzyby inokulowane w szkétce nie byty obecne).
Co takiego jest w cyklu produkcyjnym mikoryzowanego materiatu sadzeniowego, ze pomimo
wyeliminowania grzyba inokulowanego w szkétce, w dtuzszej perspektywie czasowej, te sadzonki
uzyskaty przewage? W rozdziale Obserwacje fitosocjologiczne komentarza wymagajg wyniki
wskazujgce, ze najwiekszg liczbe gatunkdéw, zarédwno na gruncie porolnym jak i lesnym,
zinwentaryzowano w fazie tyczkowiny/dragowiny czyli fazach rozwojowych charakteryzujacych sie
najwiekszym zwarciem (ocienieniem) drzewostanu. W podrozdziale 5.4.1. (str. 101) nalezy
zweryfikowaé podang informacje. Efekt wariantu przygotowania gleby w przypadku swiezej masy
korzeni jest istotny (tab. 15a), prawdopodobnie btgd w tekscie.

W dyskusji, po raz kolejny, Autor podnosi kwestie so$nin o ztozonej postaci co, jak juz
wspomniatem, nie znajduje odbicia w pracy. Niezaleznie od przedstawionej uwagi dyskusja jest
dobrg czescig pracy. Autor zweryfikowat hipotezy badawcze, wykorzystat obszerng i dobrze
dobrang literature przedmiotu. Rozdziat jest napisany z zaangazowaniem i jest spdjny. Osobiscie
razi mnie natomiast uzywanie w tekscie naukowym kolokwializmdw takich jak stowo handicap.

Whioski zostaty w wiekszosci sformutowane prawidtowo. Jak juz wspomniatem ostatnie

zdanie wniosku 2 nie zostato omdwione w pracy. Whniosek 4, bytby uzasadniony gdyby Autor



podjat prébe sformutowania w dyskusji zalecen dla praktyki w oparciu o przeprowadzone badania
i wlasne doswiadczenie zawodowe. Tego jednak nie zrobit i w efekcie wniosek 4 nie ma

uzasadnienia gdyz nie wiadomo co Autor miat na mysli.

Podsumowanie.

Wymienione w recenzji uwagi sg propozycjag do dyskusji i nie podwazajg osiggniec
doktoranta. Oceniana praca jest wartosciowa zaréwno z poznawczego jak i praktycznego punktu
widzenia. Autor dowiddt, ze posiada wyobraznie, otwartosc i zdolnos¢ nieszablonowego myslenia.
Cechy te tworczo wykorzystat w realizacji pracy.

Do szczegdlnych osiggnieé doktoranta zaliczam:

- zatozenie powierzchni i ich stabilizacje w terenie, umozliwiajgce powtdrzenie badan. Kazdy
eksperyment terenowy stanowi cenny dorobek badacza juz przez sam fakt jego zainicjowania a
wartos¢ zebranego materiatu i formutowanych wnioskéw z roku na rok rosnie;

- analizy kolonizacji systemow korzeniowych przez grzyby ektomikoryzowe a szczegdlnie brak
identyfikacji grzyba inokulowanego w szkofce;

- ocene przydatnosci materiatu sadzeniowego

Uwazam, ze cele pracy zostaty zrealizowane. Rozprawa zostata wykonana poprawnie
i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Cechuje jg dociekliwos¢ i pasja badawcza.
Autor wykazat sie wiedzg teoretyczng a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Uzyskane rezultaty wzbogacajg wiedze ogdlng i zwigzang z tematem dysertacji.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez mgra inz. Marka Szczerbe praca pt. ,Struktura
i dynamika drzewostanow sosnowych w réznych fazach rozwoju oraz sktad gatunkowy roslinnosci
runa na gruntach porolnych i lesnych” spetnia warunki rozprawy doktorskiej i sktadam wniosek o

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 20.07.2022 r.

podpisano elektronicznie profilem zaufanym
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