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1. Podstawa wykonania recenzji

Uchwata Rady Wydzialu Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w dniu 29
kwietnia 2019 roku powotano mnie na recenzenta, a w $lad za tym otrzymatem pismo z dnia
31 maja br. od prof. dr. hab. Piotra L.akomego Dziekana Wydziatu Lesnego UP w Poznaniu
(WL-4000-25/2019).

2. Ogélna charakterystyka rozprawy

Podstawg recenzji byt maszynopis autorstwa mgr. inz. Jakuba Lofflera wykonany pod
kierunkiem prof. dr. hab. Pawla Rutkowskiego z Katedry Botaniki i Siedliskoznawstwa
Lesnego Wydzialu Lesnego i Technologii Drewna UP w Poznaniu. Tekst liczy 141 stron,
w tym 30 tabel i 27 rycin. Pracg konczy material faktograficzny, ktorym jest zalacznik
z wykazem ro$lin naczyniowych stwierdzonych na powierzchniach badawczych, gdzie dla
kazdego taksonu podano, m.in.: przynalezno$¢ do rodziny, formy zyciowej, liczb¢ wystapien,
liczby ekologiczne, tendencje dynamiczne.

Rozprawa ma strukturg klasyczng, w sktad ktoérej wchodzi 8 rozdziatéw, w tym wstep
stanowiacy 2 strony, cel pracy oraz hipotezy badawcze — 1 strona, przeglad literatury — 13 stron,
ogoblna charakterystyka obszaru badan - 9, materiaty i metody - 4, wyniki — 64 strony, dyskusja
— 9, wnioski - 2. Przeglad literatury zostal podzielony na pig¢ podrozdziatow, ogdlna

charakterystyka obszaru badan na 6, a wyniki na 5. Jednostki nizszego rzgdu wystapity



w jednym z rozdzialow charakterystyki obszaru badan oraz w trzech rozdziatach wynikow.
Uktad pracy jest przejrzysty, a rozdziaty poprawnie odzwierciedlajace zakres prac.

Dysertacja dotyczy charakterystyki roslinnosci rzeczywistej w typie siedliska lasu
mieszanego wilgotnego (LMw) na obszarze jednego mezoregionu - Rowniny Opalenicko-
Wrzesinskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow drzew 1 ich mozliwosci
hodowlanych. Diagnoza typu siedliskowego lasu zostata oparta o informacje z Banku Danych
o0 Lasach (BDL).

3. Warto$¢ naukowa rozprawy

Doktorant podjal si¢ analizy zrdéznicowania ro$linno$ci rzeczywistej w typie
siedliskowym lasu mieszanego wilgotnego, zawe¢zajac zakres do jednego z mezoregionow.
Siedlisko LMw jest rzadkie, a jego arecal w Polsce wynosi 331 tys. ha, co stanowi 3,7%
powierzchni lesnej kraju (Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i1 zasobow
drzewnych..., BULiGL 2023). W krainie Wielkopolsko — Pomorskiej siedlisko LMw stanowi
1,6% (Siedliskowe podstawy hodowli lasu 2004). Stusznie Autor zauwaza, ze znaczenie
siedliska LMw w gospodarce lesnej jest marginalne. Roslinno$¢ potencjalna reprezentowana W
typie LMw to podzespoty 1 warianty zajmujace zaglebienia terenu wsérod platow borow
mieszanych lub zyzniejszych gradow, czy tez na przejSciu od olséw i legow do siedlisk
wilgotnych i §wiezych. Gleby hydrogeniczne tworzg si¢ na bazie piaskow wodnolodowcowych,
czasem podsScielonych glinami zwatowymi, gdzie dominuja typy gruntowo glejowe,
glejobielicowe, murszowate i murszaste, z duzg zmienno$cig poziomu wody w profilu.
W naturalnych warunkach, gdzie powierzchnia gleby charakteryzuje si¢ zréznicowaniem
rzezby po wykrotach, jak 1 rozkladajacych si¢ klodach drewna, woda wystepuje
w zaglebieniach powierzchni gleb przez kilka tygodni w roku, szczegdlnie po roztopach
jak i w okresie jesienno-zimowym — przyktad zespot Querco-Piceetum (W. Mat. 1952) W. Mat.
et Polak. 1955 (Sokotowski 1993). W wigkszos$ci jednak przypadkéw, wieksze ptaty LMw
reprezentowane sg przez odwodnione postacie siedlisk bagiennych 1 legowych, czesto
wystepujacych na gruntach porolnych, co skutkuje dominacja le§nych zbiorowisk zastepczych,
zaburzong strukturg drzewostanu i ro$linnosci podokapowej, z dominacja gatunkow
pionierskich, m.in. osiki, olszy, brzozy, sosny. Podobny obraz ro$linnosci aktualnej na
badanym terenie zostal zaprezentowany przez Doktoranta w recenzowanej rozprawie. Z racji
rzadkosci wystepowania siedliska, jego silnego znieksztalcenia przez gospodarke lesna,
jak 1 wezesniejsze uzytkowanie rolnicze, mgr Jakub Loffler podejmuje probe odpowiedzi na

nastgpujace pytania:



1. Czy roslinnos¢ lasu mieszanego wilgotnego jest wysoce zroznicowana?
2. Czy stopien synantropizacji ros$linnosci jest rowniez wysoki?
3. Jaki jest optymalny gospodarczy typ drzewostanu na siedlisku LMw
w zaleznosci od stopnia jego znieksztalcenia lub degradacji?
Badania sg kontynuacja zagadnienia rozwijanego od potowy ubieglego wieku,
a zwigzanego z proba okreslenia zréznicowania roslinno$ci w ramach typow siedliskowych
lasu. Odkad zaadaptowano do warunkow polskich metode klasyfikacji siedlisk zaproponowang
przez ukrainskiego typologa Pogrebniaka (1954), nurt ten jest wcigz aktualny i rozwijany.
W Polsce zaadoptowano schematyczny i oparty na dwu gradientach (zyznosci i wilgotnosci)
system klasyfikacji siedlisk, gdzie jednostki typologiczne z nazwami zblizonymi do tych
stosowanych tez i w fitosocjologii (typu bory, bory mieszane, itd.), a jednak znacznie
uproszczonych gtownie ze wzgledu na przydatnosé dla celow hodowli lasu, wprowadzono typy
siedliskowe lasu ze zréznicowaniem na tereny nizinne, wyzynne i gorskie jak i odpowiadajace
im gospodarcze typy drzewostano6w nawigzujace do naturalnych zasiggow gatunkow drzew.
Do tak powstatej siatki i odpowiadajacym jej jednostkom typologicznym, badacze starajg si¢
nawigzac¢ z jednostkami klasyfikacji fitosocjologicznej, gdzie praktycznie od poczatku istnienia
tzw. metody typologicznej IBL (Mroczkiewicz i Trampler 1964), powstaja schematy zaleznosci
klasyfikacji roslinno$ci potencjalnej z typami siedliskowymi lasu. Zajmowali si¢ tym m.in.
Matuszkiewicz Wiadystaw (1979), Matuszkiewicz Jan (2008), Zargba (1988), Sokotowski,
Kliczkowska, Grzyb (1997), Rutkowski (2012). Odno$nie zréznicowania roslinno$ci
rzeczywistej, tez w ramach typow siedliskowych lasu, wyniki publikowali m.in. Jakubowska-
Gabara (1989), Czerwinski (1995). Do poczatku lat 2000 branzowa typologia lesna byta
obojetna wobec tego kierunku badan. Dopiero w 2004 powstalo pierwsze opracowanie
Siedliskowych podstaw hodowli lasu, ktore podjeto probe uwzglednienia jednostek ro§linnosci
naturalnej w charakterystyce typoéw siedliskowych lasu. Wciaz jednak problematyka zwigzku
jednostek roslinnosci z siedliskiem wymaga dalszych badan, a rozwd;j klasyfikacji roslinnosci
potencjalnej i rzeczywistej, poza analizg kryteriow dotyczacych struktury zbiorowisk, wymaga
uzupehienia o elementy siedliskowe jak i tendencje dynamiczne. Dlatego uwazam, ze praca
mgr. Jakuba Lofflera wpisuje si¢ w ten nurt, a wybor siedliska lasu mieszanego wilgotnego
zashuguje na aprobate. Po pierwsze, dlatego ze jest ono rzadkie, czgsto silnie znieksztatcone
i przez to stabo poznane sg kierunki dalszej sukces;ji roslinnosci na niej wystepujacej. Po drugie
siedlisko to naturalnie wystepuje w strefie priorytetowych typow siedlisk przyrodniczych np.

tegow.



Autor przyjat klasyczng metode badan zaproponowang przez Braun-Blanqueta (1964).
Zdjecia fitosocjologiczne zalozyl w wybranych wczes$niej na podstawie BDL wydzieleniach
drzewostanowych, gdzie wystepowat las mieszany wilgotny. W tak wybranych 63
wydzieleniach wykonat zdjecia fitosocjologiczne w latach 2018-2019. Zbior 84 zdjec
fitosocjologicznych poddat klasyfikacji przy uzyciu metody $rednich potgczen wazonych
WPGMA (Weighted Pair Group Method with Arithmetic Mean), a okreslone 6 grup fitocenoz
zestawit w klasyczne tabele fitosocjologiczne. Poza analizg tabel fitosocjologicznych, do
poréwnania wartosci przecietnych cech uzyskanych dla wymienionych wyzej 6 grup,
Doktorant wtasciwie dobrat narzedzie statystyczne i wykonat test ANOVA Kruskala-Wallisa.
Jako cechy do porownan przyjat wartos$ci wskaznikéw ekologicznych Zarzyckiego i in. (2002).
W odpowiedzi do pytan postawionych w celu pracy, Kandydat opracowat wnioski, ktére
potwierdzity wysokie zroznicowanie roslinno$ci w typie LMw, a analizy tabel wskazuja na
wysoki stopien synantropizacji fitocenoz. W oparciu o wtasne obserwacje Autor sugeruje, aby
priorytetem dziatan gospodarczych i ochronnych na siedlisku LMw bylo przewrocenie
naturalnych stosunkéw wodnych. W siedliskach zdegradowanych dobrym rozwigzaniem jest
popieranie zr6znicowanej struktury drzewostanu ze znacznym udzialem gatunkow

pionierskich, takich jak brzoza i olsza.

4. Wartos$¢ merytoryczna rozprawy

Doktorant dosy¢ ogolnie formuluje wprowadzenie w tematyke rozprawy (rozdziat 1),
poddajac analizie w pierwszym akapicie histori¢ le$nictwa, nastgpnie rozwdj typologii,
a konczac na pozaprodukcyjnych funkcjach lasu. Nalezatoby dosy¢ precyzyjnie okresli¢
motywacje, dlaczego zajeto si¢ zagadnieniem zréznicowania roslinnosci w typie LMw 1 ptynnie
przejs¢ do celu. Tym bardziej, ze w rozdziale 3 zglebiane sa wyniki przegladu literatury
w zakresie historii typologii lesnej, metody typologicznej IBL, relacji typow siedliskowych
i jednostek roslinnosci, a jedynie w rozdziale 3.4 omawiany jest obrany kierunek badan, czyli
zroznicowanie roslinnosci w LMw. Zapewne nalezy doceni¢, ze Autor przytacza szereg badan
z zakresu siedliskoznawstwa, albo wrecz wprost zamieszcza siatki typologiczne
z Siedliskowych podstaw hodowli lasu (2004), czy mape regionalizacji przyrodniczo-lesnej.
Nie ma to jednak wprost zwigzku z tematem, a wrecz odsuwa czytelnika od glownego nurtu
badan, ktory wydaje mi si¢ na tyle interesujacy, ze wart jest szczegdlowego omowienia.
Czytelnik po zapoznaniu si¢ z tytulem i streszczeniem moze jednak bardziej oczekiwac
ukierunkowanej wiedzy i wynikéw innych autorow, ktora upowaznia Doktoranta do podjecia

tematu, a nastepnie dyskusji wynikow.



Cel pracy jest az nadto ztozony i1 wystarczyloby pozostawienie pierwszego akapitu, gdzie
jest rozwinigcie tytulu. Pozostata czg$¢ celu to juz zakres pracy, ktory mozna wymienié
w punktach.

Autor okreslit 4 hipotezy badawcze, ktore proponuje nieco zmodyfikowaé i poprawic
literowki. Pierwsza hipoteza mogtaby brzmie¢ nastepujaco: Roslinno$¢ lasu mieszanego
wilgotnego jest wysoce zroznicowana. Druga hipoteza, nie do konca znajduje odzwierciedlenie
w wynikach. Tu nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob kryteria diagnozowania siedliska LMw
moga wplyna¢ na réznorodno$¢ zbiorowisk na nim wystepujacych? W hipotezie nr 3 potagczono
ukos$nikiem zagadnienia zagospodarowania i kwalifikowania, a sg to odr¢gbne kwestie. Bo jesli
ro$linnos$¢ potencjalna moze stanowi¢ podstawe zagospodarowania i kwalifikowania (tu raczej
klasyfikacji siedlisk), to do czego ma stuzy¢ typ siedliskowy lasu - tu LMw? Do ostatniej
hipotezy, poza zastosowaniem liczby pojedynczej, czyli zamiast ,lasu mieszanych
wilgotnych”, winno by¢ ,.lasu mieszanego wilgotnego”, nie wnosze¢ zastrzezen.

Obszar badan opisano szeroko, co $wiadczy o duzej pieczotowitosci Doktoranta przy
zebraniu literatury na temat warunkow przyrodniczych terenu, w ktorym bedzie prowadzit
swoje obserwacje.

Material i metody, poza 3 mapami z rozmieszczeniem powierzchni i tabelg konwersji skali
ilo$ciowosci Braun-Blanqueta na posta¢ numeryczng van der Marela, zawiera nieco ponad
2 strony tekstu. Moze t0 na pozér wyglada¢ dobrze, bo szybko mozna si¢ zapoznaé z tym
krotkim tekstem — instrukcja prac, ale przy zatozeniu, ze zawarto w nim wszystkie informacje
na temat zastosowanych metod i technik. Wtedy kolejny badacz chcacy powtorzy¢ obserwacije
na powierzchniach zatozonych przez Doktoranta, moze wraz z maszynopisem pracy udac si¢
bez wahania w teren. Jednak ja mialbym tu szereg pytan i obaw, czy aby na pewno wiem jak
zbiér danych powtorzy¢, aby metodycznie byt on porownywalny z tym, jaki zrealizowat mgr
Jakub Loffler.

Na poczatek brakuje mi informacji, dlaczego w siedlisku jednak lasu mieszanego, a nie boru,
nie wykonano zdje¢ fitosocjologicznych w aspekcie wiosennym. Efektem tego jest chociazby
geofit wczesnowiosenny, a jednoczesnie istotny gatunek wyrozniajacy grady i tegi, zawilec
gajowy Anemone nemorosa, pojawiajacy sie¢ tylko w zdjeciach wykonanych w maju, ktorych
byto 18%. Z mniejszym udzialem gatunek ten wystapit rowniez w czerwcu. Tym samym cze$¢
gatunkow wczesnowiosennych, charakterystycznych dla lasow lisciastych, ktorych brakuje
w zdjeciach fitosocjologicznych, po prostu nie miata szansy ,,dotrwac”, np. tuskiewnik rézowy
Lathraea squamaria, zawilec z6tty Anemone ranunculoides, ziarnopton wiosenny Ficaria

verna, ztocie Gagea spp.. Obserwacje prowadzono przez dwa lata w dosy¢ dtugim przedziale

5



czasowym, bo od 7 maja do 26 sierpnia. Stad tez cz¢$¢ szereg gatunkoéw jednorocznych i bylin,
poza wymienionymi wyzej wczesnowiosennymi geofitami, w zalezno$ci od warunkow
pogodowych w danym roku, wczes$niej konczy wegetacje, np. przytulia czepna Galium aparine,
rzezucha gorzka Cardamine amara. Dotyczy to rOwniez mszakow na siedliskach gradow, kiedy
sg one w okresie wiosennym tatwiejsze do zauwazenia z powodu dopiero co rozwijajacej si¢
roslinnosci zielnej. Reasumujgc, wykonywanie obserwacji dwukrotnie na powierzchniach
zdje¢ fitosocjologicznych znacznie zwigksza szanse stwierdzenia wielu gatunkéw roslin
w zdjeciach fitosocjologicznych. Sg to czgsto istotne gatunki wyrdzniajace wilgotne
podzespoty 1 warianty gradow lub legow, pozwalajace zaklasyfikowaé zbiorowiska do
konkretnych jednostek roslinnosci potencjalnej jak i rzeczywistej, 0 czym jest mowa w jednej
z hipotez, albo i we wnioskach.

Kandydat dokonywat poréwnan cech grup zbiorowisk wiasciwie dobranym testem Anova
Kruskala-Wallisa. Oszczedzit natomiast w tekscie informacji co do nazwy testu post-hoc, ktory
wykorzystat do sprawdzenia, ktore doktadnie grupy roznia si¢ miedzy soba, jak mniemam przy
zalozonym poziomie istotnosci statystycznej p wynoszacym 0,05. Sam sposdéb wyboru
wydzielen, a nastgpnie probkowania sktania mnie do postawienia pytan, gdyz nie wiem, co byto
wyznacznikiem liczby zdje¢, jaka miata by¢ zatlozona w danym wydzieleniu (na str. 32 podano
chyba btednie 63 oddziaty). W niektorych wydzieleniach, jak cho¢by w 132p - grupa Db1 (Tab.
11), zalozono az 5 powierzchni, a jego areal wynosit 5 ha, czy z drugiej strony w znacznie
wigkszych wydzieleniach zatozono tylko jedng powierzchnie. Jak wybierano miejsce
wykonania zdjecia fitosocjollogicznego, a moze wprost, dlaczego nie zdecydowano si¢ na
losowy pobor proby, by swobodnie mozna bylo pdzniej stosowaé analizy statystyczne
i wnioskowa¢? Porownywane powierzchnie maja tez rozny areat, od 200 m? do 900, jak i rézna
liczbe powierzchni zdje¢ fitosocjologicznych w danej grupie zbiorowisk lesnych. W
poszczegdlnych zgrupowaniach zbiorowisk lesnych ksztattowat si¢ on nastgpujaco (biorac pod
uwagg liczbe i $rednig powierzchni¢ zdjecia fitosocjologicznego): Ol — 24 powierzchnie, 404
m2, Dbl i L1 — 9 powierzchni, 472 m? Brzl i Brz2 — 13 powierzchni, 430 m? Rbl
— 5 powierzchni, 580 m?; So i Sw27i3 powierzchnie o $rednim areale 407 i 400 m2. Czym to
bylo spowodowane i jakie moze mie¢ znaczenie dla poréwnywanego bogactwa gatunkowego
miedzy grupami zbiorowisk lesnych? Zapewne warto byloby odpowiedzi na to pytanie zawrzec
w metodzie jak i dyskus;ji.

Kwestie techniki wykonywania zdje¢ rowniez warto podaé, gdyz nie wiemy, czy poza

wspotrzednymi GPS powierzchnie byty stabilizowane w terenie i jaki byt ich ksztatt. To wazne



informacje dla ewentualnych mozliwo$ci powtorzen obserwacji jako pozadana cecha
powierzchni zdje¢ fitosocjologicznych zaktadanych w zbiorowiskach lesnych.

Przy metodzie ordynacji WPGMA nie wskazano szczeg6élow wyboru zgrupowan na
podstawie diagramu zamieszczonego na Ryc. 13. Ja chociazby sugerowalbym si¢ wprost
warto$cig podobienstwa na poziomie co najmniej 80% i wybratbym 4 a nie 6 grup. Kto$ inny
by¢ moze okreslitby 3, itd. Powstaje przy tym pytanie. Czy rzeczywiscie diagram WPGMA byt
podstawa klasyfikacji zgrupowan, czy tez gatunek panujagcy w drzewostanie, CO
odzwierciedlono choéby nazwami wyrdznionych jednostek roslinnosci rzeczywistej? Ponadto
podano, ze analizy WPGMA wykonano dla danych iloSciowych. Rozumiem przez to
zastosowanie numerycznej skali pokrycia gatunkow roslin. Nie wiadomo jednak, czy tgcznie
brano pod uwage gatunki z warstwy drzew i krzewow z tymi z runa. A jesli dany gatunek
wystapit w trzech warstwach, to jakie wartosci iloSciowo$ci przyjmowano? NoO i czy
w drzewostanach gospodarczych, nie warto bytoby jednak wykona¢ odrgbng analiz¢ tylko dla
warstwy zielnej oraz mszakow, ktora nie jest tak silnie poddawana oddziatywaniu antropopresji
jak warstwa drzew, a przez to bedaca bardziej trwaltym identyfikatorem warunkow siedliska?
To samo pytanie mozna zada¢ przy sposobie wyliczania przecigtnych wartosci ekologicznych
liczb wskaznikowych roslin naczyniowych.

W wynikach znajduje si¢ analiza tabel fitosocjologicznych, co jest notabene cennym
materialem faktograficznym, ktory w transparentny sposdb odzwierciedla zakres zebranych
danych jak i warsztat fitosocjologa. Potrzebne sg tu jednak dodatkowe wyjasnienia metodyczne.
Po pierwsze, w jaki sposob wyrozniano warstwy fitocenoz i z jaka doktadnoscia okreslano ich
pokrycie? Rzadko albo wrecz sporadycznie spotyka si¢ w zagospodarowanym drzewostanie na
nizinach drzewiaste formy glogu jednoszyjkowego Crataegus monogyna, jarzebu pospolitego
Sorbus aucuparia, szaktaka pospolitego Rhamnus cathartica, bzu czarnego Sambucus nigra,
czy leszczyny pospolitej Corylus avellana. Zdarzenia te w badaniach mgr. Jakuba Lofflera byty
dosy¢ czestym zjawiskiem z frekwencja powyzej 20% (por. tab. 16). Czasem podawano
pokrycie warstw z dokladnos$cig do 5, a czasem do 10%. Czy byl przy tym jaki$ schemat i czy
w ogole jesteSmy w stanie rozrdézni¢ szacunkowo warto$¢ pokrycia 15% w stosunku do 10%
lub 20%? Podawano tez w tabelach skrot ,,zn”, co domyslam si¢ oznacza znikome, ale nie
wiadomo, jakg warto$¢ ten symbol reprezentowal przy wyliczeniach $rednich pokrycia.

Pokrycie warstw wynosito dosy¢ czesto 100%, co tez jest dosy¢ rzadkim zjawiskiem
spotykanym w tabelach fitosocjologicznych zbiorowisk lesnych. Warto nadmieni¢, ze pokrycie
warstwy fitocenozy to stosunek pokrycia rzutu na ptaszczyzng pozioma zywych czesci roslin,

wystepujacych w danej warstwie do areatu zdjgcia fitosocjologicznego i rzadko si¢ zdarza, ze
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warstwa drzew pokrywa 100%, gdyz naturalnie wykazuje si¢ azurowoscig korony. Podobnie
jest w przypadku warstwy zielnej. Jesli chodzi o warstwe mszakoéw to w zdjeciach stwierdzono
4 gatunki (Hypnum cupressiforme, Pseudoscleropodium purum, Pleurozium schreberi,
Polytrichastrum formosum). Nie wystgpily powszechnie wyst¢pujgce na tego typu siedliskach
inne mszaki mezotroficzne z rodzaju Mnium, Plagiomnium, Brachythecium, Sciuro-hypnum,
Plagiothecium, Pohlia, czy tez porosty z rodzaju Cladonia, np. Cladonia coniocrea, Cladonia
digitata. Ponadto brakuje oznaczenia gatunkoéw z rodzaju Rubus, ktore czasami sg dosy¢ czeste
I pokrywaja znaczng cze$¢ powierzchni zdjecia. Zroznicowanie gatunkéw z rodzaju Rubus nie
wydaje si¢ zbyt duze na badanym terenie, a skorzystanie dzi$ Z powszechnie uzywanych kluczy,
zielnikow, w tym zawartych na profesjonalnych stronach Internetowych, daje takie mozliwosci.
W zadnym ze zdje¢ fitosocjologicznych nie wystapita brzoza omszona Betula pubescens.
Wyglada na to, ze ten gatunek w badanym regionie wystepuje tylko na siedliskach bagiennych.

Rozdzial wyniki rozpoczyna prezentacja zestawien powierzchni rodzajow, typow
i podtypow gleb, ktére na podstawie BDL wystapity na powierzchniach zdjeé
fitosocjologicznych w typie LMw. Jest to ciekawy i cenny materiat, ale Tab. 7 i 8 wymagatyby
kolumny z udzialem procentowym, co utatwitoby Autorowi po6zniejsza interpretacje i opis. Tak
zamieszony zapis jest dosy¢ lapidarny. Brakuje mi rowniez analizy udziatu rodzajow i typow
gleb, jak i ich wptywu na zréznicowanie roslinnosci, chocby wyrdznionej w postaci szesciu
grup. Temu zagadnieniu Autor po§wieca wiele miejsca w przegladzie literatury i dyskusji.
Posiadal mozliwosci takiej analizy dysponujac pozyskanymi danymi, choéby poprzez
zobrazowanie zroznicowania jednostek roslinnos$ci na tle struktury rodzajow i podtypow gleb.

Waznym z typologicznego punktu widzenia jest rozdziat trzeci wynikow, gdzie Kandydat
w sposob tradycyjny, na podstawie tabel zestawionych dla grup zbiorowisk, a nastepnie tabeli
Zbiorczej, podejmuje si¢ charakterystyki roslinnosci. Autor stara si¢ konsekwentnie opisac
ro§linno$¢ rzeczywista postugujac sie nietatwa metoda analizy uporzadkowanych tabel
fitosocjologicznych. Jest to ciekawa lektura, a dokladne dane fitosocjologiczne zastuguja na
uznanie. Lapidarny jest opis tabeli syntetycznej nr 16, ujmujgcej wszystkie wyrdznione
jednostki. Mozna byto oczekiwaé, ze Autor uporzadkuje ja tak, iz wskaze gatunki wyr6zniajace
i wspolne, a jednoczesnie Syntetycznie opisze te roznice. Niestety uznal, ze wczesniejsze opisy
sg wystarczajace. Wedlug mnie tu byla okazja ich uzupehienia i stworzenia regionalnego
klucza do klasyfikacji wyroznionych jednostek roslinnosci rzeczywistej, a moze i potencjalne;.

Rozdziat 6.4 wynikow winien mie¢ krotszy tytut, bo ujeto w nim pelny tytul opracowania
Zarzyckiego i in. z 2002 roku. Analizowano wskazniki ekologiczne, co jest wazng czgscia

pracy. Jednak sam sposob prezentacji wynikow budzi moje zastrzezenia. Po pierwsze ten sam
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wskaznik (ceche¢) prezentowano wrecz w trojaki sposob, tj. diagramu procentowego liczb
ekologicznych, tabeli z analiza istotnosci réznic miedzy grupami (Anova Kruskala-Wallisa i
post-hoc) 1 diagramu ramka - wasy. Po drugie w wyjsciowej tabeli z wynikami (Anova
Kruskala-Wallisa), przydatoby sie poda¢ przy jakim p uznawano réznice wartosci mediany za
istotne. Mozna si¢ tego tylko domysla¢ na podstawie oznaczonych na czerwono wartosci. Przy
kazdym omawianym wskazniku zamieszczona zostata tabela z warto$ciami srednimi, mediang
oraz minimum/maksimum, dolnym i gornym kwartylem, a takze odchyleniem standardowym.
Te czes¢ wynikow konczy wykres ramka-wasy, ktory zawiera wigkszo$¢ danych z przytoczonej
wczesniej tabeli wartosci przecietnych i miar rozrzutu. Czy nie tatwiej bytoby Autorowi, dwie
tabele i wykres potaczyé w jedng prezentacje wynikdw, co jest powszechnie stosowang
praktyka w publikacjach naukowych? Wtedy na wykresie ramka-wasy wystarczyloby oznaczy¢
istotne roznice migdzy grupami zbiorowisk a czytelnik w prosty sposob otrzymatby
statystyczng interpretacj¢ wynikoéw, bez zbednych, czesto zdawkowych cytatow. Zresztg sam
Autor ma problem z jednoczesng analizg tabel i wykresow, bo rzadko podaje czy dana grupa
ma istotnie wyzsze lub nizsze przecigtne wartosci od innej.

Podsumowanie wynikoéw to cenna inicjatywa. Szkoda tylko, ze zawiera ona elementy
dyskusji typu: ,,Siedlisko to, jest bowiem wilgotne, jednak z uwagi na niestabilno§¢ warunkow
hydrologicznych czesto ulega nadmiernemu przesychaniu, co jest problemem hodowlanym.”
Ten aspekt nie byt analizowany w wynikach, dlaczego wigc znalazt si¢ w ich podsumowaniu?
Z drugiej strony, nie jest to jeszcze miejsce na odnoszenie swoich wynikow, interpretacji, do
badan innych autoroéw, bo przeciez Doktorant nie uwzgledniat danych hydrologicznych.

Poza tym po zapoznaniu si¢ z hipotezami, spodziewalem si¢ przekrojowych analiz
zalezno$ci migdzy cechami roslinno$ci runa, drzewostanu, warunkow glebowych, sposobu
zagospodarowania, przy uzyciu korelacji lub innych modeli nieliniowych. We wnioskach i
dyskusji Doktorant wskazuje na takie ambicje, czesto przytacza wplyw sposobow
zagospodarowania, wczesniejszej uprawy rolniczej na zbiorowiska roslinne, w tym stopien
uproszczenia ich struktury i synantropizacje. Do tego celu posiada niezbedne dane i z ich
pomoca, mam nadzieje, poszerzy zakres analiz w przysztosci.

Dyskusja wynikdw odnosi si¢ w pewnym zakresie do badan wilasnych, ale jednak dominuje
tendencja do analizy mozliwosci produkcyjnych, docelowych skladow gatunkowych,
mozliwo$ci hodowlanych gatunkow drzew, czy tez wykorzystywania tzw. przedplonu. Jednak
praca ma ciekawy i poznawczy charakter, ktory moze w przysztosci pozwoli¢ na poznanie
genezy zbiorowisk wystepujacych na siedlisku LMw, ich tendencji dynamicznych, jak

I w konsekwencji sprecyzowanie sposoboéw zagospodarowania lub ochrony, bo nie ulega
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watpliwosci, ze w naturalnych uktadach siedlisk, formy przejsciowe stanowig wazne typy
siedliskowe lasu, istotne z punktu widzenia, cho¢by przewidywanych zmian klimatu.
W wywodach Doktoranta znajduj¢ tez niekonsekwencj¢, gdyz jak stusznie Sam przytacza,
winni$my rozpozna¢ naturalne warunki siedliskowe, a z drugiej strony oczekuje od klasyfikacji
siedlisk, aby ujmowac roslinno$¢ rzeczywistg. Siedliskowe podstawy hodowli lasu odnosity si¢
dotychczas do jednostek roslinnosci potencjalnej i zasad ich zagospodarowania. Roslinnosé
rzeczywista jest w trakcie opracowan fitosocjologicznych w ramach prac siedliskowych,
a proby ujednolicenia spisu jednostek wystapig prawdopodobnie w nowelizowanej Instrukcji
kartowania siedlisk lesnych. Praca Doktoranta jest jednym z wysitkow, aby takie jednostki
zdiagnozowaé¢. W skali kraju wcigz brakuje tego typu prac, a jesli sg, to nie byty publikowane,
wystepuja czesto w operatach siedliskowych lub planach ochrony. Tym niemniej sposob
zagospodarowania jednostek roslinnosci jest wcigz w zakresie hodowli lasu, a kierunki moga
by¢ okreslone w celach dlugofalowych, czyli roslinnosci potencjalnej. Na str. 103 Doktorant
przytacza opisane zbiorowisko zastepcze Quercus robur-Iris pseudacorus i szkoda, ze
pozostatych jednostek nie odnosi do klasyfikacji ros§linnosci rzeczywistej na terenie
Wielkopolski, bogato przedstawionej w literaturze. Autor pisze, ze na siedlisku LMw dab nie
rokuje, aby w sposob naturalny dominowa¢ w drzewostanie, a z drugiej strony przytacza zespot
debniaka turzycowego Carici elongatae-Quercetum Sok. 1972. Przeciez w tym naturalnym
zespole lesnym wystepujacym w typie lasow wilgotnych i lasow mieszanych wilgotnych,
spotykanych chociazby na terenie rezerwatu $cistego Bialowieskiego Parku Narodowego,
drzewostan tworzy lity dab szyputkowy, ze znikoma wrecz domieszka §wierka, brzozy lub osiki
w dolnych warstwach. Nie do konca podzielam teze, ze w zebranym przez Doktoranta materiale
brakuje w runie gatunkéw wyrdzniajacych wilgotne postacie gradow w serii ubogiej.
Wystepuja przeciez gatunki je wyrdzniajace, m.in. Stachys sylvatiuca, Stellaria nemorum,
Carex remota, ktore z racji zyznosci siedliska na jakim wystgpuja sa notowane niezbyt czgsto.
Jednoczes$nie stosunkowo z duzg statoscig jak na las mieszany spotyka si¢ gatunki
charakterystyczne gradom, tj. Stellaria holostea, Dactylis polygama, Tilia cordata i szereg
gatunkéw z klasy Querco-Fagatea oraz rzedu Fagetalia sylvaticae. W przypadku gradow
wystepujacych w lasach gospodarczych, jak i czesto na gruntach porolnych, jest w zupetnosci
wystarczajace do zaklasyfikowania ich do jednostek roslinnosci potencjalne;j.

Sytuacja, kiedy grab jest gatunkiem wygrywajacym konkurencje z debem w warunkach lasu
gospodarczego, jest wynikiem tylko 1 wylacznie czestosci i intensywnosci ciec
pielegnacyjnych. Tym niemniej jest to podstawowy gatunek ksztaltujacy warunki siedliskowe

i Srodowisko wystepujace zarowno w glebie, jak i ksztattujace strukture runa. Dominacja grabu
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w dolnych warstwa, szczegdlnie w starszych drzewostanach na siedliskach gragdow jest wrecz
konieczna dla zachowania wtasciwego stanu siedliska i jego trwatosci.

Whioski majg charakter utylitarny, co zreszta czesto jest podkreslane w dyskusji wynikow
1 byly ukierunkowane szczegolnie na przydatnos¢ dla praktyki lesnej. By¢ moze zbytnio
przyktadano wage do tego aspektu, pomijajac cho¢by szereg innych zalezno$ci mogacych
wyplywaé z analizowanych cech, np. poszukiwania zwigzkow przyczynowo-skutkowych
z dostepnych baz danych i wynikéw wilasnych. Wniosek nr 1 jest po czgéci precyzyjnym
podsumowaniem. Proponuje sformutowanie “zbiorowiska zubozate florystycznie” zastapié
okresleniem ,,zbiorowiska zast¢pcze”. Sam typ siedliska nie moze by¢ odzwierciedlony tylko
przez bogate w gatunki zbiorowiska, bo grady do takowych nie nalezg i taka jest ich natura.
Ograniczajacym czynnikiem bogactwo gatunkowe badanych fitocenoz moégt by¢ wiek
drzewostandw, wystepowanie gatunkow inwazyjnych typu Impatiens parviflora, Padus
serotina. Poza tym sg to zbiorowiska zastepcze na odwodnionych olsach i t¢gach, czesto
zagospodarowanych wczesniej rolniczo jako 1gki, co rowniez jest czynnikiem mocno
ograniczajagcym roznorodnos¢ gatunkowa. Wniosek 3b nie jest jasno sprecyzowany, bo jak
ocenic ,,stabilno$¢ w rezimie wodnym”. Nie byto o tym mowy w wynikach ani dyskusji, wiec
dlaczego jest o tym mowa we wnioskach? Jes§li chodzi o docelowy sktad gatunkowy
drzewostanu w LMw to obawiam si¢, ze proponowanie buka na siedlisku zmiennowilgotnym
z okresowym zalewem w warunkach naturalnych — jesli mamy do czynienia z gragdem lub
kwasng dabrowa, nie jest chyba najlepszym pomystem. Zapewne specjalisci z zakresu hodowli
lasu beda mieli swoj poglad w tej sprawie, ale uwazam, ze potencjalny wiasciciel lasu nie
stosowatby domieszki buka na LMw, gdy ma do dyspozycji dab, grab, lipe, klona, czy
domieszke olszy 1 brzozy. Zgadzam si¢ z wnioskiem 3c 1 w pelni popieram inicjatywe, aby
w typie LMw ogranicza¢ udziat sosny w drzewostanie. Mam nadzieje, ze autorzy przysztych
zasad hodowli lasu nie pozostang wobec tej sugestii obojetni.

Literatura jest bogata, bo liczy az 200 pozycji, prac gléwnie w jezyku polskim, ktore
stanowig blisko 90% ogotu. Z racji dosy¢ rozleglego przegladu literatury i charakterystyki
obiektu badan, spis jest dosy¢ szeroki. Zapewne w istotny sposob poglebit wiedzg Doktoranta
nt. siedliskoznawstwa lesnego. Moje uwagi do tej czgéci pracy dotycza: 1) braku w spisie
niektorych pozycji, typu Brzezinski 2008, Zlatnik 1956, Tokarska Guzik 1 in. 2002, Dzwonko
2007, co wynika prawdopodobnie z bledow w datach i nazwiskach; 2) w spisie brakuje takich
pozycji jak m.in. Zerbe 2002, Zawierucha 1985.
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5. Ocena strony formalnej rozprawy

Struktura pracy jest przejrzysta. Czgs¢ tytutdow mozna by skrocic, jak cho¢by wspomniany
rozdziat 6.4, czy 6.3.1, gdzie wprost zacytowano literatur¢ lub metode, a mozna by ujaé to
ogoélnie. Duzg ucigzliwo$cig jest brak powtarzania wiersza nagtoéwka tabel w postaci np.
numeru kolejnego powierzchni lub numeru zdjecia fitosocjologicznego na kolejnych stronach
(Tab. 10-16), ale tez Tab. 7 i 8. Warto w przysztosci pomysle¢ o czytelniku i wstawic
nawigujacy pierwszy wiersz w tabeli, szczegdlnie ze sg one na wielu stronach. To utatwia
Sledzenie wystepowania wartosci cech w odpowiednich kolumnach. Nie ma tez potrzeby
powtarzania zdan typu ,,Zréznicowanie le$nych zbiorowisk zastepczych... prezentuje tabela
14” itp. Wystarczy, ze w akapicie, gdzie Autor odnosi si¢ do tabeli poda cytowanie (np. Tab.
14), co tez czynil w niektorych przypadkach.

Od strony jezykowej i formalnej recenzowang dysertacj¢ oceniam dobrze. Mozna W niej
znalez¢ usterki stylistyczne (np. ,.element florystyczny ekosystemu”, ,,sktadniki odzywcze”,
,zubozenie florystyczne”. Sg to potoczne stwierdzenia, ktére maja swoje odpowiedniki
w literaturze przedmiotu i warto je stosowaé w pracach naukowych. Zdarzaja si¢ powtdrzenia
w zdaniach, typu ...wiele uwagi..., ...wielu krajow... (str. 8), jak i zastosowanie odpowiedniej
formy gramatycznej oraz zasad interpunkcji. Wydaje mi si¢ takze, ze sg tez czesto podwodjne
spacje lub nieréwne odstepy migdzy wyrazami, ale z racji tego, ze otrzymalem tylko

egzemplarz w wersji papierowej, nie mogtem jednoznacznie tego ocenic.

6. Pytania problemowe

W trakcie studium tekstu pracy doktorskiej na potrzeby niniejszej recenzji stwierdzam, ze
nurtuje mnie jeszcze kilka problemow, w nawigzaniu do ktorych cheiatbym skierowac pytania
do Kandydata, tj.:

1. Jaki wplyw na bogactwo gatunkowe fitocenoz miat zr6znicowany wiek drzewostanow,
w ktorych wykonano zdjecia fitosocjologiczne?

2. W jakim udziale lasy, na ktorych wykonano prace fitosocjologiczne byly wcze$niej
gruntami rolnymi, tj. takami, pastwiskami lub gruntami ornymi?

3. Czy wielkos$¢ powierzchni zdjecia fitosocjologicznego, jak i ich liczba w danej grupie
zbiorowisk roslinnych, miata wptyw na bogactwo gatunkowe wyrazone warto$ciami
srednimi liczby gatunkow w Tab. 16?

4. Czy stopien synantropizacji zbiorowisk lesnych miat zwigzek z wiekiem drzewostanow,

jak i porolnoscia gleb lesnych?
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7. Ocena koncowa

Wymienione powyzej uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywnej opinii

0 pracy.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. inz. Jakuba Lofflera spetnia warunki

okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami),

tj.:

stanowi oryginalne rozwigzanic problemu naukowego, jakim jest poznanie
zroéznicowania warunkow siedliskowych jak i roslinnosci w typie siedliskowym lasu
mieszanego wilgotnego;

wykazuje og6lng wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w dziedzinie nauk rolniczych,
w dyscyplinie nauki le$ne, a zwtaszcza w siedliskoznawstwie lesnym;

potwierdza umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, co wykazat poprzez wykonanie prac terenowych
I kameralnych, jak i w opracowania wynikow przy uzyciu poprawnie dobranych metod

statystycznych.

Majac na uwadze powyzsze Wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. inz. Jakuba Lofflera do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

@A

Janusz Czerepko
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