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Recenzja
rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr. inz. Roberta Kuzminskiego, w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk lesnych, w dyscyplinie leSnictwo

1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzja wykonana zostala na pisemng prosb¢ (pismo nr WL-4002-1/2018, z dnia 19
lutego 2018 r.) skierowang przez prof. dr. inz. Piotra Lakomego — Dziekana Wydziatu
Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, ktorg otrzymatam na podstawie decyzji
Centralnej] Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, powolujacej mnie w sklad komisji
habilitacyjnej dra inz. Roberta Kuzminskiego w charakterze recenzentki. Jednoczesnie
otrzymatam w wersji papierowe]j i elektronicznej (ptyta CD) nast¢pujace dokumenty:

- Autoreferat przedstawiajacy dorobek 1 osiggniecia naukowe dr inz. Roberta
Kuzminskiego.

- Osiggnig¢cie naukowe wskazane jako podstawa do ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

- Wpykaz opublikowanych prac naukowych lub twoérczych prac zawodowych oraz
informacje¢ o osiggnigciach dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji
nauki.

- Wykaz dziatalnosci organizacyjnej na rzecz Uczelni.

2. Informacje ogélne i przebieg pracy zawodowej

Dr inz. Robert Kuzminski ukonczyt studia wyzsze w 1995 r. na Wydziale Lesnym
Akademii Rolniczej w Poznaniu. W pazdzierniku tego samego roku rozpoczgl pracg
zawodowa w Katedrze Entomologii Le$nej wymienionej uczelni, z ktérg zwigzany jest do
chwili obecnej. Poczatkowo pracowat w charakterze asystenta stazysty, nastepnie od 1996 r.
na stanowisku asystenta, a od 2003 r. do chwili obecnej na stanowisku adiunkta. W latach
2005-2014 byt zatrudniony w Wyzszej Szkole Zarzadzania Srodowiskiem w Tucholi.

Stopien naukowy doktora nauk lesnych uzyskat w 2002 r. na Wydziale Lesnym
Akademii Rolniczej w Poznaniu na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Reakcje szeliniaka
sosnowca — Hylobius abietis (L.) na preparaty z wybranych gatunkéw roslin”, ktorej
promotorem byt dr hab. Ignacy Korczynski.

3. Ocena osiagnie¢cia naukowego wskazanego jako podstawa habilitacji

Dr inz. Robert Kuzminski wskazal opracowanie pt. ,,Uwarunkowania zagrozen upraw
sosnowych przez szeliniaka sosnowca Hylobius abietis (L.) oraz perspektywy rozwoju nie
chemicznych metod ograniczania szkdd”, jako podstawe do ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego. Jest to zwigzle, liczgce 151 stron opracowanie zawierajgce wyniki uzyskane
w badaniach terenowych i laboratoryjnych realizowanych w latach 2006-2015 w
nadlesnictwach Plytnica (RDLP w Pile), Bierzwnik (RDLP w Szczecinie) oraz Oborniki i
Grodziec (RDLP w Poznaniu). Zasadnicza cz¢$é rozprawy (bez streszczenia, spisu tresci i
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wykazu literatury) liczy 122 strony i podzielona jest na 8 rozdziatéw glownych, z ktérych trzy
dodatkowo podzielono na podrozdzialy. Zamieszczony po nich spis cytowanej literatury
obejmuje niezwykle bogaty zestaw sktadajacy si¢ z 328 pozycji. Uklad formalny pracy
odpowiada schematowi przyjetemu dla oryginalnych opracowan naukowych.

ROZDZIAL 1 ,WSTEP” jest syntetyczng (3 strony) charakterystykg szeliniaka
sosnowca jako gléwnego obiektu zainteresowania Autora, zawierajaca elementy biologii i
ekologii gatunku oraz przedstawiajaca zagadnienia dotyczace jego szkodliwosci, a takze
metod ochrony upraw le$nych. Ponadto Habilitant przedstawia przestanki, ktére sktonily Go
do podjecia tego rodzaju badan.

ROZDZIAL 2 ,,Wystgpowanie i zwalczanie szeliniakéw w Polsce” (4 strony) zawiera
przede wszystkim analize wystepowania szeliniaka sosnowca w kraju po II wojnie §wiatowe;j,
ze szczegblnym uwzglednieniem lat 1970-2015. Oprécz analiz wystepowania szkodnika na
terenie calego kraju, Autor zwrécil uwage na zagrozenie upraw ze strony szeliniaka sosnowca
W poszczegblnych rdLP.

ROZDZIAL 3 (9 stron) skladajacy sie z pigeiu podrozdziatow, stanowi ,,Przeglad
metod ochrony upraw przed szeliniakiem sosnowcem” i jest krytyczng oceng sposobéw
zabezpieczania odnowien, przedstawiona w aspekcie historycznym. Na szczegdlne uznanie
zastuguje podrozdziat 3.3. , Metoda fizykomechaniczna”, w ktérym Habilitant szczegotowo
omawia wykorzystanie, zwlaszcza na terenie Polski, roéznego rodzaju putapek poczawszy od
XVIII wieku. Wigkszo$¢ tego podrozdziatu stanowi analiza metod stosowanych w koncu XIX
wieku az do lat 30. XX wieku poparta cytowaniem wielu historycznych publikacji, ktérych
odnalezienie na pewno nie bylo fatwe. Stad w opinii recenzentki podrozdziat ten stanowi
niezwykle cenne kompendium wiedzy oparte na tak bogatym materiale historycznym,
prawdopodobnie pierwsze tego rodzaju opublikowane w krajowej literaturze. Niewielkie
zastrzezenia moze budzi¢ tylko tytul podrozdziatu »Metody fizykomechaniczne” oraz tytut
akapitu ,,Pulapki tradycyjne”. Zdaniem recenzentki okreslenie »metody fizykochemiczne”
moze budzi¢ niezrozumienie. Proponuje w kolejnych publikacjach Habilitanta stosowaé,
podobnie jak w literaturze $wiatowej, okreslenie »metody mechaniczne” na szereg dziatan
zwigzanych ze stosowaniem réznego rodzaju pulapek wykonanych z fragmentéw strzat roslin
zywicielskich oraz barier chronigcych sadzonki przed uszkodzeniami powodowanymi przez
chrzgszcze szeliniakow. Ponadto wyrazenie ~pulapki tradycyjne” proponuje zastapi¢
powszechnie stosowanym okre$leniem ,,pulapki naturalne” wskazujacym na ich pochodzenie,
a takze korespondujgcym z okresleniem »putapki sztuczne” — uzytym w recenzowanej pracy,
a takze w wielu publikacjach réznych autoréw. W podrozdziale ,,Metody chemiczne” autor
przedstawia blisko 100-letnig historie stosowania preparatow z réznych grup chemicznych,
konczgc jg na pierwszym dziesiecioleciu XXI wicku. Szkoda, ze Habilitant, chociaz w kilku
zdaniach, nie wspomniat o skutkach implementacji prawodawstwa unijnego do krajowego, co
w polgczeniu z konsekwencjami wynikajagcymi z certyfikacji LP przez FSC, skutkowato
praktycznie catkowitym zakazem stosowania chemicznych insektycydéw do ochrony upraw
lesnych przed ryjkowcami w Polsce. Ostatnia uwaga recenzentki zwigzana z rozdzialem 3
dotyczy zbyt powierzchownego oméwienia metody integrowane;j, ktére zostalo zredukowane
tylko do wzmianki, nie zawierajacej wyjasnienia, czy lub jak metoda ta zostata wdrozona do
praktyki i jaka role pelni obecnie w ochronie lasu.

ROZDZIAL 4 (2 strony) przedstawia syntetycznie sformutowany cel i zakres dwoch
kierunk6w badan, z ktérych pierwszy dotyczy okreslenia szeregu czynnikéw wplywajgcych
na zagrozenie upraw przez szeliniaka sosnowca (np. $rednica i polozenie pniakéw w
uprawach, wplyw przygotowania powierzchni zrgbow oraz ich nawozenia, przestrzenna
analiza rozmieszczenia uszkodzen powodowanych przez chrzgszcze w uprawach), natomiast
drugi dotyczy préb wykorzystania metod niechemicznych do redukcji szkod. Ponadto, w
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rozdziale tym Habilitant sformutowat dwie hipotezy badawcze: pierwsza o zasiedlaniu przez
szkodnika w pierwszej kolejnosci pniakéw znajdujagcych si¢ na brzegu upraw, co by¢ moze
jest zwigzane z kierunkiem migracji chrzaszczy na uprawy z otaczajacych je drzewostanow.
Druga hipoteza dotyczy prawdopodobnego wystgpowania w kraju roslin, ktére moga by¢
wykorzystywane jako antyfidanty redukujace uszkodzenia sadzonek przez chrzgszcze
szkodnika. Rozdziat ten jest spdjny i logiczny, i nie budzi zastrzezen.

Na ROZDZIAL 5 ,Materiat i metody”, zajmujacy 12 stron, sktadaja si¢ dwa gtéwne
podrozdzialy, przy czym kazdy z nich jest jeszcze kilkustopniowo podzielony na punkty.
Podrozdzial 5.2. dotyczy badania czynnikow wplywajacych na zagrozenie upraw sosnowych
przez szeliniaka sosnowca. Zdaniem recenzentki opis metodyki oceny zasiedlenia pniakéw
(pkt. 5.2.1.) jest zbyt lakoniczny. Powinien zawiera¢ informacje, czy korzenie wykopywano,
gdzie i czy je korowano — na uprawie lub w laboratorium? Ponadto nie precyzuje metodyki
oceny liczebnosci szkodnika w pniakach, co jest wazne z uwagi na réznorodng ,,wielkos¢”
pniakéw i ich korzeni. W punkcie 5.2.2. dotyczacym oceny rozmieszczenia uszkodzonych
sadzonek Habilitant napisal, ze cyt. ,,w okresie jesiennym (pazdziernik) oceniono wszystkie
drzewka na uprawie (...)”. Okreslenie ,,wszystkie sadzonki na uprawie” moze wydawac sie
nie precyzyjne, gdyz ,wszystkich sadzonek” na réznych uprawach moga by¢ odmienne
liczby, ale tylko tak przyjeta metodyka umozliwila graficzng analize przestrzennego rozktadu
uszkodzen sadzonek przez chrzgszcze szeliniaka sosnowca. Natomiast w punkcie
5.2.3.opisujgcym metodyke oceny wpltywu sposobu przygotowania gleby i uprzgtnigcia
pozostatoéci zrebowych na zagrozenie upraw sosnowych, zabraklo wyjasnienia w jakim celu
okreslano warunki klimatyczne na powierzchniach do$wiadczalnych przy uzyciu
termohigrometru. Podobne uwagi dotycza rozdzialu 5.3. Wigkszej przejrzystosci tego
rozdziatu dodatby wnikliwszy opis jak zbierano w terenie chrzaszcze (z drzewek, z putapek?),
jak je przetrzymywano w laboratorium (pojemniki?). Informacje te moga by¢ wazne
zwlaszcza przy badaniu reakcji olfaktometrycznych szkodnika oraz jego wrazliwosci na
grzyby entomopatogeniczne (punkty 5.3.1, 5.3.2). W przypadku oceny przeciwzerowych
wlasciwoscei preparatow roslinnych zabraklo wyjasnienia jaki olej roslinnych stosowano (z
jakich roslin?). Natomiast w akapicie ,,Ocena wilasciwosci deterentnych” nie podano, w jaki
sposéb okreslano powierzchni¢ kory uszkodzonej przez szeliniaki. Zdaniem recenzentki
ocena tego typu uszkodzen jest dosy¢ trudna, bo wymaga interpolacji uszkodzen znajdujacych
sie na obwodzie strzalek sadzonek najcze$ciej 1-3 letnich na powierzchni¢ ptaska, co dalej
umozliwia poréwnanie uszkodzen. W zwigzku z tym, ze w literaturze przedmiotu sa opisy
wykorzystujgce do tego celu skanowanie lub fotografowanie drzewek, a takze odcisk
uszkodzen w migkkim materiale, niezwykle ciekawym jest, jak habilitant poradzit sobie z tym
zagadnieniem. Podsumowujac ocen¢ tego rozdzialu mozna powiedzie¢, ze ta czgsS¢
monografii zawiera kilka uproszczen metodycznych, nie mniej procedury doswiadczen sa
opisane logicznie i niezwykle przejrzyscie. Na uznanie zastuguje bardzo dobre przedstawienie
terenu badan, co wskazuje na duze doswiadczenie Habilitanta w prezentacji tego typu
doswiadczen w formie publikacji.

ROZDZIAL 6 ,,Wyniki” stanowi najobszerniejsza cze$¢ pracy, zajmujacg 70 stron.
Jego podzial na podrozdzialy i punkty jest taki sam jak w rozdziale ,,Material i metody”.
Przez to, ze uklad obu tych rozdzialéw koresponduje ze sobg, calo$¢ pracy jest klarowna,
logiczna i ulatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z wynikami poszczegdlnych doswiadczen.
Habilitant dokonat bardzo szczegdtowej analizy wynikow zasiedlenia pniakdéw przez
szeliniaka sosnowca oraz powodowanych przez chrzgszcze tego gatunku uszkodzen, co
pozwolitlo Mu na wykazanie :
—~ braku =zaleznosci miedzy liczbg szeliniakow a $rednicg pniaka oraz ich
rozmieszczeniem na zrebach,



- braku wplywu drzewostanu otaczajacego uprawy (drzewostan dojrzaty, miodnik)
na intensywno$¢ zasiedlenia przez szeliniaka sosnowca pniakéw zlokalizowanych
w strefie brzegowej upraw,

- braku wptywu ekspozycji czesci pniaka (pin., ptd., wsch., zach.) na jego zasiedlenie
przez szkodnika,

- braku zalezno$ci w rozkladzie przestrzennym sadzonek uszkodzonych przez
szeliniaka sosnowca w uprawie,

- wplywu sposobu przygotowania gleby na poziom szkéd w uprawach — najmniej
uszkodzonych sadzonek w uprawach zalozonych na powierzchniach
przygotowanych plugiem LPz-75, najwiecej uszkodzen drzewek na glebach
nieprzygotowanych do odnowien.,

- braku wpltywu zagospodarowania pozostatosci zrgbowych na poziom uszkodzen
drzewek przez szeliniaki,

- braku wplywu nawozenia na wysoko$¢ drzewek oraz $rednicg ich szyi korzeniowe;j
(obserwacja nie poparta analizg statystyczng),

- najwiekszych powierzchniowo uszkodzen przez chrzgszcze szeliniakow na
sadzonkach nawozonych Azofoska, a najmniejszych na nawozonych Saletrzakiem.

Pewnym mankamentem utrudniajagcym zrozumienie tej czgsci wynikow jest wielorakie
nazewnictwo tej samej strefy brzegowej na zrebie okreslanej roznie ,,od uprawy (tab. 4 na str.
39)”, ,,od miodnika (str. 44)”, ,,od uprawy sasiadujacej z drogg (str. 55)”. Jasne okreslenie
tych stref w metodyce moglo by poméc czytelnikowi w zrozumieniu wynikéw. Natomiast
niezwykle dociekliwie i bardzo interesujgco podszedt Habilitant do analizy wynikow
opisanych w punkcie 6.1.2 ,,Rozmieszczenie uszkodzen na powierzchni upraw sosnowych”.
Uzyte w tym punkcie analizy rozkladu przestrzennego uszkodzen sadzonek wykonane przy
uzyciu oprogramowania ArcGIS oraz analizy skupien sg pionierskim podejsciem Habilitanta
do zagadnienia i wskazujg na mozliwosci wykorzystania tego typu metod do interpretacji
wynikéw.

W rozdziale 6.2. dotyczgcym doskonalenia metod ograniczania szkéd powodowanych
przez szeliniaka sosnowca, Autor uzyskal wyniki, ktére mozna stresci¢ nastepujaco:

- zapach izolatow grzybow (Phlebiopsis gigantea, Hypholoma fasciculare,
Heterobasidion annosum i Armillaria ostoyae) rozwijajacych si¢ na drewnie pniakow
nie miat wptywu na reakcje olfaktometryczne chrzaszczy szeliniaka sosnowca,

- stwierdzono w warunkach laboratoryjng wysoka aktywno$¢ biologiczng
entomopatogenicznych grzybow Beauvaria bassiana i B. caldonica, ktore
spowodowaly $miertelnos¢ od ponad 40 do 100% zainfekowanych chrzaszczy,

- wykazano repelentne oraz antyfidantne dziatanie preparatéw olejowych wykonanych z
konopii Cannabis sativa w stosunku do chrzaszczy szeliniaka. Wlasciwosci te
utrzymywaty si¢ nawet po kilku latach od ich przygotowania.

Uzyskane wyniki oparte na odpowiednich probach zostaly poparte bogata analiza
statystyczna.

ROZDZIAL 7 Dyskusja, niezwykle bogata i przez to zajmujgca az 19 stron,
poprowadzona jest w sposob przejrzysty. Istotnym jej rysem jest wielowgtkowe podejscie
Autora, ktéry w pierwszej czesci komentuje swoje wyniki w odniesieniu do zagadnien
zagrozenia upraw sosnowych przez szeliniaka sosnowca, natomiast w drugiej czesci rezultaty
doswiadczen nad wykorzystaniem réznych metod niechemicznych do ograniczania szkod
powodowanych przez analizowany gatunek. Habilitant dokonuje krytycznej analizy
uzyskanych wynikow przywotujac tu szereg prac, zardwno tych starszych z lat 50. ubieglego
wieku, jak 1 najnowszych z biezacego dziesieciolecia. W prawidlowy sposéb wyjasnit réznice
miedzy wynikami uzyskanymi w swoich badaniach a rezultatami innych naukowcow.
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Natomiast przedwczesne wydaja si¢ przypuszczenia Habilitanta dotyczace wdrozenia
grzyboéw entomopatogenicznych do integrowanej ochrony upraw przed szeliniakami.
Zwlaszcza grzyb B. bassiana byt i jest najczgéciej badanym gatunkiem w aspekcie zwalczania
owadow. Niestety patogen ten wykazuje wysoka aktywnos¢ biologiczng wylacznie w
warunkach laboratoryjnych. Natomiast proby jego uzycia w warunkach lesnych do redukeji
liczebnosci réznych gatunkéw chrzgszezy, w tym szeliniaka sosnowca, smolika znaczonego
lub kornika drukarza, jak do tej pory konczyty si¢ niepowodzeniem.

Prace konczy ROZDZIAL 8 ,Posumowanie wynikow i wnioski” obejmujace 24
punkty (nieco ponad 2 strony). Wnioski zostaty sformutowane prawidlowo. By¢ moze
wniosek nr 3 jest troche ,,na wyrost”, poniewaz Autor opisujagc wptyw terminu zakiadania
zrebu na zasiedlenie pniakéw przez szeliniaka sosnowca sam zauwazyl, ze badania te byly

wykonane na ograniczonym materiale, nie pozwalajacym na przeprowadzenie analizy
statystyczne;j.

W podsumowaniu moge stwierdzi¢, ze recenzowane dzielo stanowi interesujace
studium uwarunkowan wplywajacych na zagrozenie upraw lesnych przez szeliniaka
sosnowca. Tak wielowatkowe podejscie do badan z zakresu ochrony lasu przed owadami
wpisuje sic we wspolczesne kierunki badan, co zastuguje na podkreslenie. Zdaniem
recenzentki, najistotniejsza czeScig opracowania sa rozno-aspektowe analizy stopnia
zasiedlenia pniakéw przez szeliniaka sosnowca oraz przestrzennego rozmieszczenia szkod
powodowanych przez ten gatunek. Uzyskane przez dra inz. Roberta Kuzminskiego wyniki w
istotnym stopniu poszerzajg wiedze na temat roli pniakéw jako bazy lggowej szkodnika w
kontekscie ochrony lasu. Wskazane przez Autora dzieto jest wartosciowa publikacjg naukowa
zawierajaca rozwigzanie ztozonego problemu badawczego i stanowi istotny wktad do nauki z
zakresu entomologii le$nej oraz zawiera wiele informacji waznych dla praktyki ochrony lasu.
Powyzsza opinia upowaznia mnie do stwierdzenia, Zze opracowanie dr inz. Roberta
Kuzminskiego moze by¢ uznane za rozprawg habilitacyjng.

4. Ocena dorobku naukowego

Na dotychczasowy dorobek naukowy dra inz. Roberta Kuzminskiego sklada sig:
45 publikacji recenzowanych (40 po doktoracie)

5 rozdzialéw w monografiach naukowych (4)

7 publikacji popularno-naukowych (7)

30 ekspertyz i opracowan (29)

18 referatow na spotkaniach krajowych i migdzynarodowych (17)

3 postery na spotkaniach krajowych i miedzynarodowych (3)

14 realizowanych tematéw badawczych (13)

@moe e o

Z tacznie 57 publikacji (a-c) blisko 79% to oryginalne prace tworcze (a), z ktérych az
70% opublikowanych zostato po stopniu doktora, co oznacza znaczne powigkszenie dorobku
naukowego. Pie¢ publikacji (wszystkie po doktoracie) ukazalo si¢ w czasopismach
znajdujacych sie w bazie Web of Science, ich sumaryczny IF wyniost 6,129 (a nie 5,43 jak
podaje Habilitant). Najwyzej sklasyfikowana praca ukazala si¢ w 2017 r. w Forest Ecology
and Management. We wszystkich pracach posiadajacych IF habilitant byl wspétautorem, a
jego udzial w ich przygotowaniu wynidst od 10 do 25%. W pozostatych 40 oryginalnych
pracach tworczych byl 6 razy samodzielnym autorem, a jego wkiad w pracach
wspolautorskich zostal okreslony na 20-80%. Blisko polowa z tych prac (19) byla
publikowana w czasopi$mie Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colendarum Ratio et
Industria Lignaria. Suma punktéw za publikacje naukowe wg MNiSW wyniosta 343. Liczba
cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS) wynosi 3, a Indeks Hirscha = 1. Na
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wiekszg liczbe cytowan i wyzszy Index Hirscha wskazuje baza Google Scholar: odpowiednio
4413.

Na podkre$lenie zastuguje rowniez wspotautorstwo dra inz. Roberta Kuzminskiego w
przygotowaniu fgcznie 30 ekspertyz i dokumentacji naukowych, co $wiadczy o jego
zaangazowaniu w liczne zagadnienia praktyczne oraz r6zne badania naukowe. Ponadto, Jego
dorobek powigksza lacznie 21 referatow i posterow, w tym 14 prezentowanych na
konferencjach migdzynarodowych.

Zainteresowania badawcze Habilitanta oscylujg gtownie wokot problematyki ochrony
lasu przed owadami. Wazng czg¢$¢ tych badan zajmuja wszelkie zagadnienia dotyczace
ochrony upraw leénych przed owadami, ze szczegdlnym uwzglednieniem szeliniaka
sosnowca. Zakres tych badan obejmuje poznanie procesow fizjologicznych wymienionego
gatunku, rozw6j nowych metod ochronnych w oparciu o réznego typu pulapki do odlowu
chrzaszczy, testowanie barier ostaniajgcych sadzonki oraz wykorzystanie zwigzkow
botanicznych jako antyfidantéw szkodnika. Ponadto habilitant uczestniczyl w realizacji wielu
innych projektéw dotyczgcych szeroko pojetej ochrony lasu obejmujgcych m. in. (1) badanie
wplywu zabiegéw pielegnacyjnych w sosninach mlodszych klas wieku na zréznicowanie
gatunkowe szkodliwych owadow lesnych, (2) okreslanie sktadu gatunkowego szkodnikow
wtornych wystepujacych na drobnicy potrzebiezowej w drzewostanach I-III klasy wieku oraz
(3) analize wpltywu szlakéw zrywkowych na szkodniki wtérne zasiedlajagce ww. drobnicg.
Drugi kierunek zainteresowan naukowych Habilitanta dotyczy zagadnien zwigzanych z
owadami chronionymi oraz martwym drewnem w lasach w aspekcie biordéznorodnosci
entomologicznej. Obecnie zajmuje si¢ badaniami patogendéw, parazytoidow oraz drapiezcow
owadow lisciozernych i mozliwo$ciami ich wykorzystania w ochronie lasu.

Za swojg dziatalno$¢ naukowa dr inz. Robert Kuzminski zostat 4-krotnie wyrézniony
nagrodami Rektora uczelni macierzystej oraz nagrodg Fundacji pro Scientia et Vita.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy habilitanta jest stosunkowo
liczny i zostal znaczgco powigkszony po uzyskaniu stopnia doktora. Wigkszos¢ publikacji to
oryginalne prace tworcze, ktore wnoszg nowg wiedz¢ z zakresu entomologii lesnej 1 ochrony
lasu. Na obecnym etapie dziatalnosci naukowej mozna dorobek ten uznaé jako wystarczajacy
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

5. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej

Jako pracownik Katedry Entomologii Lesnej UP w Poznaniu, dr inz. Robert
Kuzminski prowadzi zajecia dydaktyczne z zakresu ochrony drzewostandw przed owadami
podkorowymi oraz technicznymi drewna, a takze z entomologii lesnej. Byl promotorem
ponad 100 prac magisterskich i inzynierskich. Obecnie pelni funkcj¢ promotora
pomocniczego. Na jego dzialalnos¢ dydaktyczng sktada si¢ rowniez autorstwo materialow
dydaktycznych. Od 2005 r. jest egzaminatorem Olimpiady Wiedzy i Umiejetnosci w bloku
przedmiotowym ,,Lesnictwo”. Pelnit funkcje eksperta przyrodniczego na potrzeby programu
rolnosrodowiskowego. Od 2015 r. jest redaktorem dzialowym czasopisma Acta Scientiarum
Polonorum Silvarum Colendarum Ratio et Industria Lignaria.

Na jego bogata dziatalno$¢ organizacyjng skladajg si¢ liczne funkcje: od cztonka
Komisji Rekrutacyjnej Wydziatu Lesnego studiéw dziennych i zaocznych, przez Elektora
Wydzialowego i Uczelnianego Kolegium Elektoréw, czlonka Senatu UP i Komisji Senackiej,
po Prodziekana Wydziatu lesnego UP ds. studiow niestacjonarnych. Habilitant wymienit 22

pelnione w przesztosci i obecnie funkcje, co $wiadczy o jego znacznej aktywnosci w
dziatalno$ci akademickie;j.



6. Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dra inz. Roberta Kuzminskiego jest
tworczym wkladem w rozwoj badan wnoszacych nowa wiedzg zaréwno do nauk lesnych, jak
i do praktyki ochrony lasu. W szczegdlnosci dorobek ten poszerza wiedz¢ na temat ochrony
upraw lesnych przed szkodliwymi owadami. Na podstawie analizy dorobku naukowego
mozna stwierdzi¢, ze Habilitant jest entomologiem o $cisle sprecyzowanych
zainteresowaniach naukowych, a takze naukowcem postugujacym si¢ warsztatem badawczym
umozliwiajgcym rozwigzywanie ztozonych probleméw badawczych. Uzyskane przez Niego
wyniki badan dostarczaja przestanek do dalszego rozwoju nauk lesnych w zakresie
entomologii i ochrony lasu. Rozprawa habilitacyjna wnosi nowe wartosci poznawcze z
zakresu integrowanej ochrony lasu przed szkodnikami upraw. W dzialalnosci zawodowe;j
Habilitanta istotne miejsce zajmuje Jego zaangazowanie w prace dydaktyczng i
organizacyjng, o czym S$wiadczy duza liczba wypromowanych prac inzynierskich i
magisterskich, a takze znaczna aktywno$¢ na rzecz Wydzialu Lesnego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu.

Biorgc pod uwage pozytywng oceng dorobku naukowego 1 przedstawionej rozprawy
habilitacyjnej oraz dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej wyrazam opinig¢, ze dr inz.
Robert Kuzminski spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wraz ze zmianami (Dz. U. z 27
wrzesnia 2017, poz. 1789) i wnioskuje o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego.

Sekocin Stary, dn. 28.03.2018 r.
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