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Poznaniu oraz pisma WL-4000-31/2019 Dziekana Wydziatu Le$nego z dnia 9 maja 2023 r.

Wprowadzenie

Leénictwo w zwigzku z funkcjonowaniem w trudnych i zmiennych uwarunkowaniach srodowiskowych
oraz dtugim okresem aplikacji wynikéw badan do praktyki byto do niedawna jedng z bardziej
zachowawczych dziedzin gospodarki. Dynamiczny postep technologiczny ostatnich dekad zmienit tg
sytuacje. Na duzg skale stosowane sg juz wysoce zaawansowane technicznie maszyny na
pétautomatycznym poziomie techniki. Bliska przysztos¢ polegajagca na integracji systemu cztowiek-
maszyna-technologie-srodowisko wymaga aktualnych analiz obcigzen praca, ocen rentownosci i
okreslenia odziatywania na $rodowisko. Pozyskiwanie drewna to jedno z kluczowych zadan stojacych
przed lesnictwem. Racjonalnie prowadzone ciecia stymulujg przyrost drzewostanow, wzmagajg ich
odporno$¢ na czynniki biotyczne i abiotyczne i dostarczajg surowca drzewnego. Wprawdzie
pozyskiwanie drewna jest ujete na ostatnim miejscu jak chodzi o cele gospodarki lesnej, jednak to
wiasnie przychody pochodzace ze sprzedazy drewna pozwalaja realizowa¢ pozostate zadania stawiane
przed le$nictwem. Wprowadzanie maszynowych i czesciowo zautomatyzowanych systeméw produkcji
w pozyskiwaniu i zrywce drewna spowodowane jest gtdéwnie dgzeniem do obnizenia kosztdw pracy.
Kluczowym parametrem jest w tym przypadku duza wydajnos¢ procesdw technologicznych osiggana
dzieki zastosowaniu harwesteréw i forwarderow. Rownoczesénie w praktyce lesnej funkcjonujg réwniez
systemy technologiczne na reczno-maszynowym poziomie zmechanizowania wykorzystujgce do Scinki
pilarki spalinowe a do zrywki ciggniki rolnicze z przyczepami samozatadowczymi. Taki uzupetniajacy sie

sposob gospodarowania bedzie funkcjonowat zapewne jeszcze dtugo, zwiaszcza w drzewostanach
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zréznicowanych strukturalnie i w trudnych gorskich warunkach. Nasza ingerencja w ekosystemy le$ne
polega z jednej strony na poborze biomasy, z drugiej na powstawaniu uszkodzen poszczegdlnych
komponentow biosystemow lesnych: gleby, warstwy podrostéw i warstwy drzewostanu pozostajgcego

po zabiegach pielegnacyjnych.

Ocena oddziatywania proceséw pozyskiwania i zrywki drewna na drzewostan to zasadnicze zadanie
badawcze opisane w recenzowanej dysertacji. Przedstawiona do oceny praca doktorska wpisuje sie
znakomicie w kluczowy system oceny techniki i technologii pracy 3 x E (Ergonomia, Ekologia,
Ekonomia), wazng teorie gospodarki lesnej. Obserwowana w praktyce zmiennosé przedstawionych
powyzej wskaznikéw nie jest obecnie w dostatecznym stopniu brana pod uwage w planowaniu

gospodarczym.

Analizy przeprowadzone w niniejszej dysertacji powinny byé punktem wyjécia w projektowaniu
bezpiecznych srodowiskowo systeméw technologicznych. Rozpoznanie stopnia uszkodzenia
drzewostanow podczas prowadzenia czynnosci gospodarczych pozyskania i zrywki drewna jest
punktem wyjscia w ocenach jakosci wykonawstwa prac lesnych. Okreélenie rodzaju tych szkéd to
potencjalnie rdwniez punkt wyjscia w kluczowych badaniach zmierzajacych do oszacowania zmian
przyrostowych i jakosci surowca drzewnego w kontekscie jego potencjalnej deprecjacji. Aktualnos¢
przedstawionych w recenzowanej pracy analiz nie polega zatem w mojej ocenie tylko na mozliwym ich

aplikacyjnym charakterze ale réwnie na ich duzym znaczeniu jak chodzi o kolejne dziatania naukowe.

Ocena formalna pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa obejmuje 102 strony znormalizowanego maszynopisu. Zawiera ona
33 tabele i 26 rycin. Ukfad pracy nie odbiega od stosowanego zwykle w rozprawach naukowych.
Struktura dysertacji obejmuje streszczenie, summary (4 strony, 4% tekstu), wstep (3 strony, 3% tekstu),
przeglqd literatury (20 stron, 20% tekstu), hipoteze badawczg (0,5 strony tekstu, 0,5% tekstu), cel i
zakres badari (0,5 strony, 0,5% tekstu), teren i metody badar (15 stron, 15% tekstu), wyniki badari (27
stron, 26% tekstu), analize i dyskusje wynikow badarn (9 stron, 9% tekstu), podsumowanie i wnioski (2
strony, 2% tekstu), literature (20 stron, 20% tekstu). Powyzsze zestawienie pokazuje zbytnie
rozbudowanie rozdziatu przeglqd literatury, tym bardziej, ze w dyskusji wynikéw autor powraca czesto
do tez poruszanych w przegladzie literatury. Taki uktad pracy wynika zapewne z przeprowadzenia
wieloaspektowych analiz badawczych. Do pracy, jako wstepny, niewyrdzniony formalnie rozdziat,

wprowadzitbym wykaz zastosowanych skrotéw, co utatwitoby studiowanie zastosowanego modelu.

Wstegp jest dobrym, zwieztym wprowadzeniem czytelnikdbw w problematyke badan z wyraznym

podkredleniem aplikacyjnego ich charakteru. Przesadnie rozbudowany jest tu jednak problem



stosowania na coraz szerszg skale maszyn wielooperacyjnych. Z tresci tego rozdziatu wynika, ze
pozyskanie z zastosowaniem pilarek spalinowych jest marginalne, tak nie jest, a sam autor zajmuje sie
nim w takiej samej mierze jak pozyskaniem maszynowym. Zdecydowanie podkreslitbym tu réwniez ten

watek.

Zwraca uwage bardzo dobrze napisany rozdziat przeglqd literatury. Nawigzanie w jego pierwszej czgsci
do koniecznosci standaryzacji wykonawstwa prac lesnych i ujednolicenia ocen jego jakosci w
systemach FSC i PEFC dobrze sytuuje prace w standardach swiatowego lesnictwa. Konstrukcja tego
rozdziatu, kolejno przedstawiane problemy i przytaczane wyniki badan to bardzo dobry zamyst. Wydaje
sie, ze mozna by zrezygnowac ze zbyt bardzo szczegdtowych opiséw stosowanych przez innych badaczy

metodyk i wynikow. Na etapie przygotowywania pracy do druku taki zabieg bedzie konieczny.

Rozdziaty hipoteza badawcza oraz cel i zakres badari zostaty prawidtowo usytuowane po rozdziale
przeglgd literatury. Rozdzielenie tych dwu rozdziatéw sprawia, ze wyraznie zaznaczony jest naukowy
charakter rozprawy. Zakres prac scharakteryzowany krétko w tym samym miejscu sprawia, ze

prowadzony wywdd jest ptynny i logiczny.

Struktura kolejnych dwéch rozdziatow, teren i metody badari oraz wyniki badarn jest prawidtowa.
Doktorant konsekwentnie, zgodnie zatozeniami wynikajgcymi z rozdziatu przeglad literatury

przedstawit skonstruowane doswiadczenie i uzyskane wyniki.

Rozdziat analiza i dyskusja wynikéw bytby w moim przekonaniu lepszy gdyby zrezygnowaé z
powtarzania uzyskanych wynikéw, opisanych juz w rozdziale wczesniejszym. Na obrone nalezy jednak

zauwazy¢, ze w tym miejscu wyniki sg raczej podsumowywane a nie przedstawiane.

Spis literatury liczy 201 pozycji, z tego 79 w jezyku polskim i 121 w angielskim, 1 w stowackim. Wszystkie

pozycje sg prawidtowo cytowane w pracy. Bardzo bogaty spis literatury sprawia, ze wysoko oceniam

kontekst naukowy dyskursu.

Praca napisana jest poprawnie, prostym, czytelnym, tatwym do studiowania jezykiem. Autor nie
ustrzegt sie btedéw edytorskich i jezykowych (sg to gtownie btedy interpunkcyjne oraz gramatyczne),
ktdre jednak mogg by¢ z tatwoscig usuniete podczas przygotowywania pracy do druku. Tabele i rysunki

sg czytelne i prawidtowo przywotane w tekscie.

Ocena szczegdtowa pracy

Tytutf pracy w mojej ocenie wprawdzie odpowiada zawartosci dysertacji, jednak nie w petni odpowiada
na pytania, ktére zadaje w toku wywodu autor. Faktycznie przedmiotem rozprawy nie sg uszkodzenia

drzew obserwowane obiektywnie w drzewostanach (dane kompletne), lecz uszkodzenia drzew



okreélane w analizowanych metodach pomiarowych (dane prébkowane). Taka sytuacja sprawia, ze
brak jest poziomu odniesienia, czyli okre$lonego obiektywnie na powierzchniach kontrolnych (w catych
drzewostanach) procentu uszkodzer drzew. Dla porzgdku nalezy jednak zauwazyé, ze taki zabieg byt

Swiadomy.

We Wstepie przedstawiono skrotowo problem badawczy, ktdrego rozwigzania podjat sie Doktorant.
Dobrze zaprezentowat on logiczny wywdd prowadzacy w kofcowej czesci do zbyt lakonicznego moim
zdaniem podsumowania, wskazujgcego celowosé¢ realizacji podjetego tematu badawczego. Dobrze
zostat podkreslony aspekt aplikacyjny badan. Brakuje natomiast problemu naukowego drugiego bloku
badawczego, zwigzku przyczynowo-skutkowego: metoda i obserwowany poziom uszkodzen. Ten

problem jest wszak w dalszej czesci pracy rozwigzany a wyniki skomentowane.

Przeglgd literatury to obszerny rozdziat dysertacji. Autor skonstruowat go, jako samo w sobie
kompleksowe studium, w dwdch wyrdznionych formalnie zasadniczych dziatach: wptyw pozyskiwania
drewna na srodowisko lesne oraz metody oceny uszkodzeri drzew. Zwiaszcza okredlenie metod
oszacowania uszkodzen drzew jest w moim przekonaniu catosciowym, bardzo dobrym kompendium
wiedzy. Uktad catego rozdziatu budzi jednak pewne zastrzezenia. Z przegladu literatury powinny
wynikaé problemy naukowe, ktére Doktorant stara sie rozwigzac. W tym przypadku jest kilka aspektow
oceny oddziatywania badanych technologii na srodowisko przedstawionych na tle wynikdw uzyskanych
przez innych badaczy (skutki prowadzenia pozyskania drewna w kontekscie oddziatywania na glebe
le$ng, jednozdaniowy wtret dotyczacy emisji spalin i hatasu), nie kontynuowanych w toku niniejszych
badan. Sadze, ze zamyst Autora byt taki, zeby przedstawi¢ kompletnie problematyke badan nad
obcigzeniami Srodowiskowymi pozyskiwania i zrywki drewna. W takim razie nalezatoby jeszcze
wspomnie¢ o negatywnych skutkach poboru biomasy i zniszczeniach w strefie podrostéow. A tych
aspektow Autor pracy nie porusza, zresztg stusznie bo to wyraznie wykracza poza temat rozprawy.
Reasumujac usunatbym na etapie przygotowywania pracy do druku fragmenty dotyczace pobocznych
watkéw ocen Srodowiskowych. Kolejny podrozdziat jest juz $SciSle zwigzany z tematyka
przeprowadzonych badan i traktuje o metodach oceny uszkodzern drzew. Doktorant prawidtowo
zobrazowat syntetycznie problem okreslenia wptywu pozyskania drewna na stopien uszkodzenia drzew

i posrednio wskazat na istnienie pewnej luki badawcze;j.

Kolejne dwa rozdziaty: hipoteza badawcza oraz cel i zakres badari w zwiezty sposdb wprowadzajg nas
w dyskurs naukowy. Autor przeprowadzit logiczne rozumowanie podstaw koncepcji naukowej pracy co
Swiadczy o jego dojrzatosci naukowej. Hipotezy i cel pracy s3 ze soba skorelowane i precyzyjnie
przedstawione. Okreslony w tym podrozdziale zakres prac byt bardzo szeroki i wymagat pracy na
duzych i ztozonych bazach danych co nalezy wyraznie podkresli¢. W celu pracy Doktorant zaznaczyt, ze

jednym z zadan badawczych byto ,..wskazanie najlepszej, takze z praktycznego punktu widzenia,
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metody oceny uszkodzeri drzew ...”. To w kontekscie dalej przedstawionych metod badar i uzyskanych
wynikow jest chyba pewnym naduzyciem. Metoda najlepsza to ta ktéra daje najdoktadniejsze wyniki a
jednoczesnie jest stosunkowo mato czasochtonna. W pracy nie ma przedstawionych analiz
czasochtonnosci zaktadania powierzchni badawczych ani prowadzenia na nich szacunkéw szkéd.
Dodatkowo nie przeprowadzono analiz poréwnawczych na powierzchniach referencyjnych, zatem
uzyskane wyniki w badanych czterech metodach szacowania szkéd nie wskazujg poziomu btedu
szacowania a jedynie réznice pomiedzy uzyskanymi wynikami. Zreszta autor prawidtowo ten sposob

rozumowania zaznacza w tytule pracy i wstepnym tekscie rozdziatu cel i zakres badari.

Rozdziat Teren i metody badari zostat podzielony na 4 podrozdzialy. Zostata w nim szczegétowo
przedstawiona koncepcja zastosowanej metody badawczej. Sposéb zbierania danych jest dobrze
przedstawiony i ogdlnie prawidtowy, chociaz w duzym stopniu nawigzuje do juz znanych metodyk.
Mocnym punktem jest natomiast poréwnanie kilku stosowanych wariantéw, dotychczas nie
przedstawiane w literaturze. Na uwage zastuguje skonstruowanie czterech duzych wieloaspektowych
baz danych obejmujgcych wyrdznione metody oszacowania stopnia uszkodzenia drzew. Nie mam
zastrzezerh co do lokalizacji miejsc badan, chociaz klasyczny uktad doswiadczenia wymagatby
identycznych powtdrzen analiz w odpowiednich drzewostanach, co z uwagi na charakter badan byto
niemozliwe. Podobnie idealnie bytoby mdc okresli¢ doktadnosé ocen osiggnietych w poszczegéinych
metodach pomiarowych, co juz podnositem wczeéniej. Autor dotozyt staran by ustabilizowa¢ warunki
w ktérych wykonywane byty ciecia np. poprzez dobdr powierzchni na ktérych pracowali odpowiednio
wyszkoleni wykonawcy. W tekscie brak jest jednak informacji, ktére powinny mie¢ duze znaczenie w
kontekscie uszkodzen drzew, np. technologia pracy stosowana na opisywanych powierzchniach
podczas prac pozyskaniowych. W jaki sposdb surowiec wielkowymiarowy wyrabiany przez pilarza byt
podejmowany ze szlaku zrywkowego? Nawet jezeli byt w zasiegu zurawia to nie byt zapewne ufozony
pod odpowiednim katem do szlaku a to mogto implikowaé¢ powstanie ran na drzewach przy ruchach
zurawia. Czy warunki pogodowe mogty ponadto wptyng¢ znaczgco na poziom szkdd (np. grzaski teren)?
Czy intensywno$¢ cieé wyraznie rdzna na powierzchniach na ktérych stosowano pilarki lub harwestery
mogta wynika¢ z ,docinania” niewyznaczonych drzew na ktérych powstaly uszkodzenia? To
ttumaczytoby zaobserwowang (a chyba niespodziewang) tendencje wystepowania mniejszej liczby
drzew z uszkodzeniami na powierzchniach obejmujgcych drzewostan w poblizu szlakéw. O pewnych
uwarunkowaniach moggcych mie¢ wptyw na uzyskane wyniki Doktorant pisat w rozdziale dyskusja.
Powyzsze uwagi do tego rozdziatu nalezy traktowaé ramowo, jako tezy ktére z pewnoscig mozna

wyjasni¢ na etapie przygotowania pracy do druku.

W rozdziale Wyniki widoczne opisywane sg grupy zagadnien zgodne z wykazanymi w rozdziale metody

badarn. Taki uktad dobrze koresponduje rowniez z celem pracy. Na uwage zastugujg wieloaspektowe



analizy przeprowadzone w nawigzaniu do zaproponowanych w metodyce wariantéw pomiarowych.
Zapanowanie nad ogromnymi bazami danych to szczegdlne osiggniecie Doktoranta. Doktorant
przedstawit konsekwentnie wszystkie zestawy danych, ktére mozna bylo wygenerowa¢, ze
szczegblnym uwzglednieniem tych najbardziej istotnych czyli ran potozonych w poblizu szyj
korzeniowych drzew, ran duzych i ran gtebokich zwigzanych z uszkodzeniami drewna. Sposob
przedstawiania kolejnych wynikéw jest klarowny, analizy wykonywane sg w identycznym uktadzie i taki
sam jest rGwniez sposéb ich zapisu w tabelach i na rycinach. Podczas przygotowywania materiatéw do
druku sugerowatbym wytgczenie czesci zestawien tabelarycznych i pozostawienie jedynie rycin z
odpowiednio rozszerzonymi opisami, co zresztg ma miejsce juz w aktualnej wersji pracy, teraz jednak
ryciny sg powtdrzeniem danych przedstawianych w tabelach. Podkreslam precyzyjno$¢ Doktoranta w
opisie kolejnych parametréow opisujgcych przedstawiany problem. Mankamentem tej czesci
opracowania jest skrotowo i bez podparcia metodycznego przedstawiony problem doboru najlepszej
metody oszacowania uszkodzenn drzew. Takie podsumowanie stanowitoby ewidentnie o
innowacyjnosci prezentowanych badan, jednak zamieszczone tu stwierdzenia nie maja jednak w tym

momencie odpowiedniego podparcia.

Rozdziat dyskusja wynikéw powigzany jest z uzyskanymi wynikami. To mocna strona recenzowanej
pracy. Sposéb przeprowadzenia dyskusji $wiadczy o dojrzatosci naukowej Autora i umiejetnosci
krytycznego podejscia do uzyskanych wynikéw. Swobodne poruszanie sie pomiedzy uzyskanymi
wynikami i danymi uzyskanymi przez innych autoréw $wiadczy o dobrej znajomosci literatury

przedmiotu badan nad.

W rozdziale Podsumowanie i wnioski w 10. zbyt zwieztych moim zdaniem punktach sformutowanych
na podstawie przeprowadzonych badan zostaty przedstawione i skomentowane uzyskane wyniki. Sa
to w wiekszosci stwierdzenia, podsumowujgce jeszcze raz opisane dane. Tu wyraznie daje sie zauwazy¢
podkreslony wczesniej brak poziomu poréwnawczego dla wynikdw uzyskanych w réznych metodach
badawczych. Takie podsumowanie badan powinno utatwi¢ sformutowanie odpowiednich wnioskow,

majacych znaczenie dla teorii i praktyki.

Ocena ogdlna

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr. inz. Pawta Zioto pt. ,,Uszkodzenia drzew przy
pozyskiwaniu drewna w trzebiezach drzewostandw sosnowych w relacji do metod ich oceny” zawiera
osiggniecia badawcze, odpowiednio udokumentowane, przejrzyscie opisane i o bogatym materiale

faktograficznym. Praca ma wyrazny rys metodyczny co podnosi jej wartos¢ naukowa. Interpretacja



wynikow i ich analiza sa prawidtowe. Uzyskane wyniki majg duze znaczenie aplikacyjne co bardzo

podnosi wartos$¢ opracowania.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr. inz. Pawta Zioto pt. ,,Uszkodzenia
drzew przy pozyskiwaniu drewna w trzebiezach drzewostandw sosnowych w relacji do metod ich
oceny” wnosi znaczgcy wkfad naukowy w rozwdéj nauk lesnych. Spetnia ona wszystkie warunki stawiane
rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z 2003 r.) oraz w Ustawie z
dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 859) i stawiam wniosek o

dopuszczenie Pana mgr inz. Pawta Zioto do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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