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Katedra Użytkowania Lasu 
Instytut Nauk Leśnych SGGW w Warszawie 

Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr inż. mgr inż. Sławomira Piątkowskiego pt. 

„Struktura funkcji lasów Leśnego Kompleksu Promocyjnego Lasy 

Środkowopomorskie” 

Podstawą wykonania recenzji rozprawy doktorskiej jest pismo z dn. 25.07.2022 r (syg. 

WLD-4000-11/2013 wystosowane przez Pana Prof. dr hab. Piotra Łakomego, Dziekana 

Wydziału Leśnego i Technologii Drewna, informujące, że uchwałą Rady Naukowej 

Dyscypliny Nauki Leśne z dnia 19.05.2023 r. zostałam wyznaczona na recenzenta w/w 

rozprawy. 

1. Wprowadzenie 

W wielu krajach w Europie i poza nią, obserwuje się wyraźne przewartościowanie 

dotychczasowych funkcji pełnionych przez las. Wzrasta znaczenie społecznych funkcji lasu, 

a to z kolei oznacza konieczność poszukiwania nowych rozwiązań legislacyjnych, 

gospodarczych, planistycznych itp., które pozwalają w sposób racjonalny i zrównoważony 

udostępnić i zagospodarować las dla potrzeb społecznych. Doskonalenie sposobu 

gospodarowania zasobami leśnymi wymaga współdziałania zarządzających lasami z lokalną 

społecznością. Jednym z ważnych narzędzi ułatwiających ten dialog jest mapa funkcji lasów, 

bazująca na kompleksowej waloryzacji zasobów leśnych. Zatem podjęta przez Autora praca 

jest ważna, ma też niezaprzeczalnie walory utylitarne. Jej wyniki służą określeniu obszarów 

funkcjonalnych, a także pozwalają określić stopień wielofunkcyjności lasu. 

2. Ocena formalna pracy 

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inż. Sławomira Piątkowskiego liczy 213 

stron, obejmuje 9 rozdziałów, spis tabel oraz spis rycin. W pracy wyróżnić można trzy części. 
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Część pierwsza, licząca 104 stron, stanowi teoretyczne tło dla dalszych dociekań naukowych. 

Część ta obejmuje: stronę tytułową, stosowne oświadczenia promotora oraz autora pracy 

doktorskiej, streszczenie w języku polskim i angielskim, spis treści oraz rozdziały pt.: 

„Wstęp”, „Przegląd literatury” oraz „Metoda badań”. Cześć druga to szczegółowa 

charakterystyka obiektu badań - analiza uwarunkowań przyrodniczych, kulturowych oraz 

infrastrukturalnych. Część trzecia obejmuje rozdziały: „Wyniki badań”, „Dyskusja”, 

„Wnioski” oraz „Literatura" wraz ze spisem tabel i rycin. Wykaz literatury zawarto na 47 

stronach, obejmuje on 562 pozycje, 71% z nich to literatura krajowa. Publikacje w językach 

obcych stanowią 29% wszystkich prac, dominują prace w języku angielskim (85% 

publikacji), niemieckim (14%) oraz w innych językach np. czeskim (łącznie 1% publikacji) 

3. Ocena merytoryczna pracy 

Treść pracy w pełni odpowiada tytułowi. Praca jest bardzo obszernym opracowaniem, 

kompleksowo ujmującym zagadnienie wielofunkcyjności lasów, ponad 1/3 treści stanowi 

przegląd literatury. Odznacza się rozbudowanym spisem treści, co jest uzasadnione z uwagi 

na potrzebę konieczność kompletnego i przejrzystego ujęcia poruszanych zagadnień. Uwagi 

ogólne: 

Uwagi dotyczące rozdziału pierwszego pt. „Wstęp” 

Wstęp traktuje o sensie badania przyrody i lasu, roli lasów we współczesnym świecie oraz o 

ich wielofunkcyjności. Autor uzasadnia konieczność waloryzowania funkcji lasu, jak słusznie 

zauważa waloryzacja jest ważnym ogniwem procesu decyzyjnego, którego celem jest 

ukierunkowanie sposobu zagospodarowania lasu. Szkoda, że w tych rozważaniach brakuje 

płynnego przejścia do leśnych kompleksów promocyjnych, dopiero w ostatnim zdaniu 

znajdujemy odniesienie do LKP-ów. W treści tego rozdziału jest kilka zdań, które koniecznie 

należy przeredagować zanim praca zostanie opublikowana (np. linia 1-3, ostatnie 5 lini 

kończących rozdział).  

Uwagi dotyczące rozdziału drugiego pt. „Cel, hipotezy badawcze i zakres pracy” 

Autor w swojej pracy dość swobodnie posługuje się terminem „ocena waloryzacyjna”. W 

moim odczuciu sam proces waloryzacji zawiera w sobie już ocenę, wartościowanie, podobnie 
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ocena mieści w sobie w jakimś sensie waloryzację. Zatem wydaje się, że prawidłową formą 

powinna być albo ocena grup funkcji lasu, albo ich waloryzacja. Celem pracy jest cyt. 

„wykonanie w Leśnym Kompleksie Promocyjnym Lasy Środkowopomorskie (LKP) oceny 

waloryzacyjnej grup funkcji lasu, poprzez ustalenie ich struktury, określenie grup funkcji 

dominujących oraz stopnia wielofunkcyjności obszarów leśnych LKP” . W tym jednym 

zdaniu da się wyodrębnić cel główny - ocena/ waloryzacja grup funkcji lasu i cele pośrednie: 

(1) ustalenie struktury funkcji lasu, (2) określenie grup funkcji dominujących oraz (3) 

ustalenie stopnia wielofunkcyjności obszarów leśnych LKP. Uważam, że wymienione przez 

Autora w dalszej części pracy cele pośrednie są nie tyle celami, co raczej kolejnymi etapami 

metodyki pracy. W rozdziale tym Autor przedstawia trzy hipotezy badawcze. O ile pierwsza z 

nich nie budzi moich wątpliwości, o tyle dwie kolejne wydają się nieco zawężone. O każdym 

obszarze leśnym możemy powiedzieć, że jest wielofunkcyjny, przy czym raz będzie 

dominowały w nim funkcje społeczne, innym razem ochronne lub produkcyjne. Zatem 

hipotezę cyt. „Obszary leśne LKP są lasami wielofunkcyjnymi, przy różnej randze 

poszczególnych funkcji” uważam za zbyt ogólną. Podobna uwaga dotyczy też hipotezy 

trzeciej - cyt. „Waloryzacja funkcji lasów pozwala na wyznaczenie obszarów funkcjonalnych 

na obszarze LKP” - waloryzujemy przestrzeń przecież po to, żeby ustalić znaczenie funkcji 

terenu, jego funkcjonalność. 

  

Uwagi dotyczące rozdziału trzeciego pt. „Przegląd literatury” 

Rozdział liczy 71 stron, jest podzielony na osiem podrozdziałów i zasadniczo dwie części, 

pierwszą traktującą o funkcjach lasu, zrównoważonym i wielofunkcyjnym sposobie 

gospodarowania lasami (podrozdziały 3.1-3.4) oraz drugą dotyczącą zasad waloryzacji i 

czynników waloryzowanych (podrozdziały 3.5-3.8). W pierwszym podrozdziale Autor 

definiuje pojęcie funkcji lasu, a następnie przechodzi do koncepcji usług ekosystemowych, 

by znów wrócić do teorii funkcji leśnych. Wydaje się, że lepszy rezultat osiągniętoby 

zachowując chronologiczny układ rozwoju i transformacji pojęcia funkcji lasu. W kolejnym 

podrozdziale Autor przedstawia funkcjonujące w literaturze przedmiotu, w dokumentach 

formalno-prawnych sposoby klasyfikacji funkcji lasu. Jest to dość obszerny, 

ośmiostronnicowy zapis ukazujący możliwe schematy podziału funkcji lasu w warunkach 

gospodarki leśnej w Polsce. Odniesienie do innych krajów znajdujemy w zasadzie w jednym 
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akapicie (strona 22/23). Takie rozwiązanie podyktowane jest zapewne faktem, iż 

zaproponowana, autorska metoda typowania obszarów funkcjonalnych odnosi się do 

konkretnego wycinka przestrzeni w naszym kraju. Z drugiej strony w świetle aktualnie 

toczącego się dyskursu akademickiego na temat przyszłości koncepcji wielofunkcyjnej 

gospodarki leśnej ten wątek uważam za bardzo ważny i wymagający rozwinięcia, które de 

facto Autor zaprezentował dopiero w podrozdziale „wielofunkcyjność lasu”. Stąd uważam, że 

oba podrozdziały „Klasyfikacje funkcji lasu” i „Wielofunkcyjność lasu” powinny być 

zespolone i bardziej syntetycznie ujęte. Następne dwa podrozdziały dotykają kwestii 

koncepcji zrównoważonego rozwoju i zrównoważonej gospodarki leśnej. Rozumiem, że 

intencją Autora było uzyskanie tła uzasadniającego ważność realizacji pracy, niemniej jednak 

obszerność prezentowanego materiału powoduje, że trudno traktować tę część przeglądu 

literatury jako krytyczną polemikę z dociekaniami innych badaczy, a przecież taki jest 

zasadniczy cel przeglądu literatury w pracach naukowych. Uważam, że druga część 

przeglądu literatury z uwagi na bezpośrednie odniesienie do celu pracy jest znacznie bardziej 

istotna. Autor w jasny sposób wyjaśnił czym jest waloryzacja, a następnie w dwóch 

kolejnych podrozdziałach przedstawił kwestie waloryzacji na poziomie krajobrazowym i na 

poziomie drzewostanowym. Waloryzacja na tzw. poziomie krajobrazowym, czy też raczej 

ogólnym dokonywana jest w dużych skalach przestrzennych z uwzględnieniem liczby i 

szczegółowości kryteriów adekwatnie do tego typu skal. Waloryzacja ogólna (krajobrazowa) 

nie powinna być utożsamiana z waloryzacją krajobrazu, rozumianego zgodnie z Europejską 

Konwencją Krajobrazową. Metody oceny krajobrazu, o których wspomina Autor np. Metoda 

krzywej wrażeń Wejcherta, dominanty krajobrazowej, linii prostej, czy tym bardziej metoda 

Bogdanowskiego (JARK-WAK) mogą być stosowane zarówno do dużych, jak i małych skal 

przestrzennych. WAK- wnętrze architektoniczno-krajobrazowe odpowiada małej skali 

przestrzennej, JARK - jednostka architektoniczno-krajobrazowa może mieścić w sobie kilka 

wnętrz, czyli odpowiada większej całości. Brakuje mi w tej części pracy odniesienia do 

Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporządzania audytów 

krajobrazowych, w którym zawarto zasady identyfikacji i oceny krajobrazu, właśnie w ujęciu 

ogólnym, na potrzeby audytów krajobrazowych województw (duża skala przestrzenna). Oba 

wyróżnione przez Autora typy waloryzacji, na poziomie ogólnym i drzewostanowym mogą 

być ustalone za pomocą tych samych metod badawczych, zarówno ilościowych (np. bonitacja 
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punktowa), jak i jakościowych (metoda opisowa). W podrozdziale 3.5.4 Autor wymienia 

„Inne modele metod waloryzacji obszarów leśnych”. Moim zdaniem tzw. „inność" metod 

wynika przede wszystkim z celu waloryzacji (np. ocena stabilności drzewostanów, ocena 

przydatności rekreacyjnej, ocena atrakcyjności krajobrazowej itp.). Uważam, że treść tego 

podrozdziału powinna być zespolona z zawartością podrozdziałów wcześniejszych. 

Podrozdział 3.5.5. równie jest odniesieniem do metod oceny krajobrazu, co powoduje pewną 

dezorientację i wrażenie powtarzalności treści. Moim zdaniem podrozdział 3.6 „Leśne 

obszary funkcjonalne” powinien, z uwagi na prezentowane treści następować po 

podrozdziale 3.4 „Wielofunkcyjności lasu”. Treść obu podrozdziałów jest zbliżona, 

bezpośrednio nawiązuje do funkcji lasu. Za bardzo wartościową część przeglądu literatury 

uważam podrozdział 3.8. „Determinanty funkcji lasu”. Rozumiem, że przyporządkowanie 

atrybutów do danej funkcji stanowi wkład własny Autora. O ile w pełni mogę zgodzić się z 

poglądem Autora na temat zestawu atrybutów waloryzujących funkcję produkcyjną, mam 

pewne wątpliwości jeśli chodzi o funkcję ochronną oraz społeczną. Na przykład wiek 

drzewostanów nie został ujęty wśród atrybutów waloryzujących funkcję ochronną, chociaż 

dziś wiele mówi się o konieczności ochrony starodrzewu, co wskazuje jednoznacznie na 

ważną rolę tego atrybutu w uznaniu lasu za ochronny. Czy występowanie formy ochrony 

przyrody nie jest czymś wtórnym w stosunku do bogactwa i specyfiki fauny/ flory/ siedliska/ 

krajobrazu itp.? Co z występowaniem gatunków chronionych i zagrożonych wyginięciem, 

dlaczego ten atrybut został pominięty? Jeśli chodzi o atrybuty opisujące funkcję społeczną to 

wydaje mi się, że podobnie jak konfiguracja terenu, czy rodzaj pokrywy runa, tak i 

występowanie form ochrony przyrody powinno znaleźć się wśród atrybutów waloryzujących 

funkcję społeczną. Chciałabym rownież zwrócić uwagę, że czym innym jest infrastruktura 

komunikacyjna na terenach leśnych, a czymś zupełnie innym cyt. „poziom skomunikowania 

obszarów leśnych z ośrodkami miejskimi”. To są dwie odrębne kwestie i waloryzując funkcje 

lasu nie należy sięgać po czynniki z tzw. otoczenia lasu, tym bardziej, że poza układem 

komunikacyjnym jest tego typu cech znacznie więcej (np. występowanie obiektów 

agroturystycznych w sąsiedztwie lasu.). Wśród wymienionych atrybutów nie ma walorów 

kulturowych, które są przecież ważnym elementem przyciągającym turystów i 

odwiedzających lasy. Nie jasne jest też dla mnie wyszczególnienie wśród wymienionych 

atrybutów pozycji: „przydatność dla turystyki łowieckiej i kwalifikowanej”. Podążając 
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tokiem rozumowania Autora pojawia się pytanie dlaczego nie ujęto jako kolejnego atrybutu - 

przydatności dla turystyki kulturowej, która również z powodzeniem rozwija się na terenach 

leśnych?. Uważam, że można z powodzeniem waloryzować las pod kątem przydatności 

turystyczno-rekreacyjnej (ogólnej), ewentualne dalsze uszczegółowienie, wskazanie 

zalecanych, czy możliwych do realizacji form turystyki i rekreacji może stanowić suplement 

„ogólnej” waloryzacji.  

 Moim zdaniem rozdział „Przegląd literatury” powinien być w większym stopniu 

krytycznym ustosunkowaniem się do osiągnieć w zakresie metod waloryzacji i 

waloryzowanych cech lasu. Sądzę, taż, że z uwagi na rozpiętość prezentowanego materiału 

należało zakończyć każdą z poruszanych kwestii krótkim, zwięzłym podsumowaniem. 

Uwagi dotyczące rozdziału czwartego pt. „Metoda badań” 

Rozdział składa się z trzech podrozdziałów, zajmujących łącznie 19 stron. Rozdział 

rozpoczyna się ukazaniem schematu postępowania, na podstawie którego łatwo można 

prześledzić kolejne etapy realizacji pracy, od przeglądu literatury, przez analizę stanu 

wyjściowego w zakresie oceny danych i ich użycia do badań, w dalszej kolejności 

opracowania algorytmu waloryzacji grup funkcji ochronnych, społecznych i produkcyjnych i 

wreszcie waloryzację łączną oraz waloryzację funkcji lasów LKP. W podrozdziale 4.1. 

„Ocena punktowa atrybutów waloryzujących grupy funkcji lasu” Autor starał się przybliżyć 

ogólne zasady oceny. Niestety nie wszystkie kwestie są jasno ujęte. Sugeruję 

przeredagowanie zdań (pisownia oryginalna): „Wszystkim atrybutom przydzielone zostały 

wartości punktowe, które pozostają w zależności od bonitacji punktowej wagi cechy 

identyfikującej dany atrybut”, lub: „Dla każdego z atrybutów przypisano 4-5 cech 

podlegających bonitacji”, „Każdy atrybut mógł być oceniany tylko poprzez jedną spośród 

cechę go charakteryzujących, „Wartości punktowe cech atrybutów, zostały bonitowane…(…). 

Nie bardzo rozumiem co stanowiło wagę oceny, nie znajduję też w pracy objaśnienia 

dlaczego czterostopniowa skala obejmuje punkty: 2, 4, 6, 8 a nie np. 1, 2, 3, 4.  

 Kolejny podrozdział dotyczy atrybutów waloryzujących grupę produkcyjnych funkcji 

lasu. Siódmy z atrybutów to „występujące formy ochrony”, wśród cech przypisanych do tego 

atrybutu Autor wymienia m.in. ochronę okresową, która de facto nie jest formą ochrony 

przyrody w rozumieniu Ustawy o ochronie przyrody. Z kolei w podrozdziale „Atrybuty 
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waloryzujące grupę ochronnych funkcji lasu” Autor również uwzględnił występowanie formy 

ochrony przyrody, i tu wśród przypisanych temu atrybutowi cech wymienia stanowiska 

archeologiczne, które nie są przecież formą ochrony przyrody, a formą ochrony zabytków, co 

wynika z Ustawy o zabytkach i opiece nad zabytkami. Dlaczego w takim razie pominięto 

inne zabytki nieruchome rownież występujące na terenach leśnych?. 

 Kolejna z moich uwag dotyczy atrybutów waloryzujących grupę społecznych funkcji 

lasu. Dotyczy ona ponownie atrybutu „formy zagospodarowania turystycznego lasu”. W 

poprzednim rozdziale parkingi i miejsca postoju Autor wyraźnie wiązał z atrybutem 

„infrastruktura komunikacyjna”, teraz dla odmiany obiekty te zostały włączone do „form 

zagospodarowania turystycznego”, co oczywiście nie tyle jest błędem, co raczej brakiem 

konsekwencji zapisu. Przy okazji chciałabym również zaznaczyć, że kąpieliska zgodnie z 

Ustawą Prawo Wodne też są formą zagospodarowania terenu (def. ustawowa: kąpielisko – 

rozumie się przez to wyznaczony przez radę gminy wydzielony i oznakowany fragment wód 

powierzchniowych, wykorzystywany przez dużą liczbę osób kąpiących się…), zatem 

powinny być ujęte wśród cech opisujących atrybut „formy zagospodarowania turystycznego 

lasu”, zamiast „ występowania wód powierzchniowych”. Ponadto uważam, że spójność pracy 

wymaga, aby kolejność omawiania zasad oceny poszczególnych grup funkcji była adekwatna 

do porządku przyjętego w przeglądzie literatury.  

 Kolejny z podrozdziałów (4.2) dotyczy oceny punktowej i rangowania grup funkcji. 

W zasadzie sposób postępowania nie budzi zastrzeżeń, wymaga jednak pewnego 

uzupełnienia, mianowicie mam na myśli przedziały z rozpiętością punktową. Autor pisze, że 

maksymalna wartość sumaryczna punktów przyznawanych za określone cechy atrybutów dla 

każdej z trzech uwzględnionych funkcji każdorazowo wynosiła 80, co oczywiście znajduje 

potwierdzenie w tab. 1-3. Nie wspomina w tym miejscu niczego na temat wartości 

sumarycznej minimalnej, a należy zauważyć, że jest ona zmienna. Dopiero w kolejnym 

podrozdziale znajdujemy informacje na temat zakresu wartości punktowych dla rang 

poszczególnych grup funkcji. Uważam, że tabele 4-6 wraz z niezbędnym opisem powinny 

znajdować się w podrozdziale 4.2. „Ocena punktowa i rangowanie grup funkcji”. Nie jasne 

jest dla mnie ustalenie minimalnego zakresu punktów w ocenie atrybutów funkcji 

produkcyjnej. W tabeli nr 4 w odniesieniu do atrybutów P-6 oraz P-9 Autor podaje, że ich 

minimalna wartość punktowa wynosi zero, tymczasem z tabeli 1 wynika, że tych punktów 
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może być więcej (atrybut P- 6a, 6b - min. wartość punktowa wynosi 0, dla 6c - jest to jednak 

wartość równa 2 pkt.; P-9a - min. wartość równa 0 pkt., P-9b - min. wartość wynosi 2 pkt.). 

 Niewątpliwym atutem proponowanej metody jest możliwość agregowania informacji. 

Zaprezentowana w pracy macierz jest bardzo trafnym i pomocnym narzędziem 

umożliwiającym syntetyczne przejście do typowania dominujących funkcji lasu na poziomie 

wydzielenia drzewostanowego, nadleśnictwa i całego LKP-u, jak również do ustalenia 

stopnia wielofunkcyjności wydzieleń leśnych. Ważnym końcowym etapem waloryzacji jest 

przestrzenne zobrazowanie wyników. 

Uwagi dotyczące rozdziału piątego pt. „Obiekt badań” 

 W rozdziale tym Autor szczegółowo omawia położenie obszaru badań, warunki 

przyrodnicze, zasoby leśne, przyrodnicze, w kolejnych podrozdziałach przedstawia dane 

dotyczące obiektów archeologicznych, obiektów zagospodarowania turystycznego oraz 

kwestie ubocznego użytkowania lasu. Moim zdaniem niepotrzebnie rozdział jest tak 

rozbudowany, podpunkt „Wprowadzenie’ uważam za zbędny, niepotrzebne są też podpunkty 

w podrozdziale „Warunki przyrodnicze” (każdy z elementów środowiska zajmuje nie więcej 

niż po jednym akapicie). Sądzę również, że podrozdział „Uboczne użytkowanie lasu” z 

powodzeniem można by włączyć do „Zasobów leśnych”. Z uwagi na przyjęte atrybuty oceny 

należało również omówić w ramach „Zasobów leśnych” kwestie takie jak: rodzaj pokrywy, 

budowa pionowa, czy stopień uszkodzeń drzewostanu. W podrozdziale „Obiekty 

archeologiczne” znajduję jedynie ogólne dane dotyczące liczby stanowisk i liczby obiektów 

wpisanych do rejestru zabytków, uważam, że należało krótko, np. w formie ogólnego 

zestawienia przedstawić funkcje obiektów archeologicznych i ich bliższą chronologię. Moim 

zdaniem inwentaryzacja wartości kulturowych powinna obejmować nie tylko stanowiska 

archeologiczne ale również zabytki i obiekty w ewidencji zabytków oraz inne obiekty 

kulturowo cenne, które są istotne tak z uwagi na potrzebę ich ochrony, jak rownież stanowią 

walor przyciągający turystów i odwiedzających lasy. Uważam, że należało też przedstawić 

podstawowe dane dotyczące udostępnienia komunikacyjnego, ze szczególnym zwróceniem 

uwagi na funkcje turystyczne dróg, jak również zaprezentować nieco szerzej informacje 

dotyczące obiektów zagospodarowania turystycznego. 

�8



Uwagi dotyczące rozdziału szóstego pt. „Wyniki badań” 

Wyniki badań zostały przedstawione w formie sześciu podrozdziałów, obejmujących 26 stron 

tekstu. Uważam, że można było pominąć podrozdział 6.1. „Wprowadzenie”, a informacje 

prezentowane w tym miejscu zawrzeć w pkt. 5. „Obiekt badań”. Dalszą część tego rozdziału 

uważam za bardzo wartościową i niezwykle przydatną dla gospodarki leśnej na terenie LKP 

„Lasy Środkowopomorskie”. Autor niezbicie udowadnia, że w lasach, w zasięgu LKP 

dominują obecnie funkcje produkcyjne. Przeprowadzona przez Autora analiza dotyczy 

sytuacji zastanej i z tego względu może stanowić dobry punkt odniesienia do wyznaczania 

dalszych kierunków rozwoju gospodarki leśnej, nie może być jednak traktowana jako 

narzędzie prognostyczne. Na przykład z przeprowadzonej analizy wynika, że wiodącą 

funkcją drzewostanów przylegających do miasta Koszalin jest obecnie funkcja produkcyjna. 

Koszalin zamieszkuje aktualnie ponad 100 tys. mieszkańców, wiele wskazuje, że znaczenie 

społeczne lasów wokół Koszalina będzie w przyszłości rosło. W dalszej części pracy Autor 

przedstawia dane obrazujące stopień wielofunkcyjności drzewostanów. Z kolejnych rycin 

(10-13) wyłania się mozaikowość wielofunkcyjności lasów. Autor przedstawia 

rozmieszczenie przestrzenne drzewostanów zarówno wielofunkcyjnych, jak i odbiegających 

od wielofunkcyjnych oraz zbliżonych do wielofunkcyjności. Uważam, że przydatny byłby 

komentarz do uzyskanych wyników, pewne podsumowanie rozważań na ten temat. Podobnie 

w podrozdziale 6.6. znajduję charakterystykę uwzględnianych atrybutów pod względem 

podstawowych parametrów statystycznych, jadnak bez dodatkowych kilka zdań 

podsumowujących trudno ustalić co wynika z przedstawionych informacji, na ile są one 

pomocne w weryfikacji przyjętych założeń metodycznych. 

Uwagi dotyczące rozdziału siódmego pt. „Dyskusja” 

Rozdział obejmuje 17 stron. W ramach dyskusji Autor ponownie odnosi się do klasyfikacji 

funkcji lasu. Moim zdaniem ten wątek na tyle szczegółowo został omówiony w rozdz. 

„Przegląd literatury”, że mógłby zostać pominięty w części dyskusyjnej bez szkody dla 

całości pracy. W dalszej części dyskusji Autor uzasadnia konieczność uwzględnienia w 

waloryzacji wytypowanych przez siebie atrybutów. Ma przy tym pełną świadomość, że cyt. 

„przyjęte (…) zestawienie kafeterii atrybutów charakteryzujących poszczególne grupy 

funkcji, jak również przyjęta bonitacja punktowa cech je opisujących, stanowi subiektywne 
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podejście autora do realizowanego projektu (…)”. Próbuje też wyjaśnić znaczenie 

poszczególnych atrybutów w ocenie danej funkcji, jak również konfrontuje wyniki dotyczące 

wielofunkcyjności lasów z ustaleniami innych autorów. 

Uwagi dotyczące rozdziału ósmego pt. „Wnioski” 

Autor w sześciu punktach formułuje wnioski, które znajdują odzwierciedlenie w uzyskanych 

wynikach. W pełni zgadzam się z Autorem, ze waloryzacja jest ważnym narzędziem 

pomocniczym przy podejmowaniu decyzji zarządczych i w prowadzeniu dialogu 

społecznego. Wnioski wyraźnie nawiązują do przyjętych hipotez. 

Uwagi dotyczące rozdziału dziewiątego pt. „Literatura” 

W wykazie bibliografii zamieszczonych zostało kilka pozycji, których nie znalazłam w 

tekście: Borecki, Stępień (2016), Brown, Reed (2000), Brzeziecki (2008), Chmielewski 

(2013), Garud i in. (2013), Glura (2007), Grzywacz (2001), Gołos (2013a), Klocek (2004), 

Łonkiewicz (1986a), Marszałek (1976), Marszałek (1985), Mantel (1990), Rozporządzenie 

(2005, 1992, 2004), Strategia PGLLP, Szwagrzyk (2016), Ustawa… (2015, 1997, 2017), 

Zarządzenie nr 26, nr 4 (str. 210).  

 Są też dla odmiany pozycje literatury przytoczone w pracy, a nie ujęte w wykazie 

literatury, mianowicie: Glura (2009; str.37), Góralski (1982; str.57), Gołos (2015; str. 78), 

Gołos (2016; str. 18), Holland i in. (1994; str. 21), Janeczko (2008; str. 83), Klocek (1998; str. 

14), Łonkiewicz (1992; str. 49), Marszałek (1995 str. 49, w tekście Autor podaje też 

Marszałek 1993, w wykazie literatury stoi: Marszałek 1993a-c), Matuszkiewicz (2008; str. 

107), Nogalski i Klisz (2012; str. 42 oraz 52); Obmiński (1978; str. 70), Rykowski (2015; str. 

38), Stępień (2009; str. 156), Szabla (2010; str. 73), Szafranko, Piszczek (2008; str. 82), 

Ustawa o drogach publicznych.. (str. 96), Ustawa o ochronie przyrody (str. 24), Ustawa o o 

ochronie gruntów…(str. 41), Wiktorzak (2018; str. 117), Zielony (1995; str. 49 i 69), Zielony 

i Kliczkowska (2018: str. 108), Zarządzenie nr 30 (str.43), Zarządzenie nr 60 (str. 105), 

Zarządzenie nr 87 (str. 105) 

 W spisie literatury, w kilku miejscach są rozbieżności dotyczące daty publikacji: 

Anderies i in. 2018 (str. 25; 2019), Berkes i in. 2000 (str. 43; 2014), Bogdanowski 1998, 2000 

(w tekście wymieniona jest tylko jedna publikacja Prof. Bogdanowskiego z 1990 roku, str. 
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47), Czerepko, Klocek 2017 (str. 61; 2013), Głaz 2007 (str. 31; 2006). Błędnie w przypadku 

niektórych pozycji ujęto pisownię nazwisk: Dlamini 2012 (Dalmini 2012 str. 65), Falencka-

Jabłońska 2012 (Falecka-Jabłońska str. 80),  Holaksa i Mirek 2019 (Holeksa i Mirek str. 40), 

Sławska 2006 (w wykazie na str. 202: Sławaska 2006), Pienkos - nie Pieńkoś (str. 83 oraz 

195). Niektóre pozycje umiejscowione są dwukrotnie: Bettinger, Sessions (2003) str. 166 

oraz 167 (w tekście na str. 54 stoi: Bottinger, Sessions (2003), Ustawa …(2015) str. 206 i 

207.  

 Ponadto nie wszystkie pozycje zestawione są alfabetycznie: str. 172: Council.., 

Certyfikacja…, Ciapała (2002); str. 188: Malisz, Majchrowska…Malkonen (2006); str. 200: 

Rykowski, Sadowska, Rykowski (2018); str. 206: Śleszyński, Slee, Takala. W przypadku 

kilku prac tego samego autora należało zachować porządek chronologiczny; patrz: Gołos; str.

177-178; Janeczko; str. 181- 182, Jaszczak str. 182-183; Klocek str 184-185, Łonkiewicz str. 

187-188, Marszałek str.189, Płotkowski str 195, Rykowski str. 199-200.  

 Niektóre pozycje nie mają pełnych danych bibliograficznych, mianowicie: Davenport 

i in. 2010: jest: Forest and Sustainability - powinno być: In book: Embracing Complexity: 

Meeting the Challenges of International Forest GovernanceEdition: IUFRO World Series Vol.

28Publisher: IUFRO Editors: J. Rayner, A. Buck, P. Katila; Ustawa o planowaniu…(2003), 

Wejchert (1984) (brak m. wydania) 

4. Uwagi szczegółowe 

Praca została przygotowana starannie, mimo tego nie jest wolna od błędów edytorskich, poza 

ww. wspomnianymi niedociągnięciami pragnę zwrócić uwagę na następujące niedokładności: 

str. 16 linia 4, w lini 13 powinno być Schaich i in. 2010 

str. 17 linia 2-3 (powtórzenie wyrazów  na skutek/wskutek) 

str. 45 2 linia zbędny podwójny nawias 

str. 52 linia 15-17 oraz 25-26, 33-34 zdania wymagają przeredagowania 

str. 53 linia 7-10 zdanie wymaga przeredagowania 

str. 58 linia 11-12 zdanie wymaga przeredagowania, w lini 24 powinno być „na które” 

str. 70 linia 12 powinno być Łonkiewicza i Głuch (oryg. Grażyna Głuch) 

str. 78 linia 12-14 zdanie wymaga przeredagowania 

str. 80 linia 9 co oznacza „dostępność trakcyjna”? zdanie wymaga przeredagowania 
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str. 86 linia 1-2 zdanie wymaga przeredagowania (powtórzenie wyrazów: oceny/oceny/

ocenami w jednym zdaniu) 

str. 87 linia 5-7 oraz 8-10 zdania wymagają przeredagowania 

str. 95 zdanie w ostatnich dwóch liniach wymaga przeredagowania 

str. 124 tab.18 nie mieści się na stronie 

str. 149 pierwszy akapit - zmieniona czcionka, linia 31-34 zdanie wymaga przeredagowania 

str. 162 ostatni akapit - zdania wymagają przeredagowania 

str. 163 czy wniosek 3 jest kontynuacją myśli zawartych w pkt.2, jeśli tak oba zdania 

powinny być zawarte w jednym punkcie. Rozpoczynanie kolejnego wniosku od wyrażenia 

„jednak” nie jest zgrabne stylistycznie 

str. 182 linia 4 wystarczą inicjały imion 

str.190 linia 18 niepotrzebne duże litery 

5. Podsumowanie i wniosek końcowy  

Praca doktorska Pana mgr inż. mgr inż. mgr inż. Sławomira Piątkowskiego pt. „Struktura 

funkcji lasów Leśnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Środkowopomorskie” istotnie 

przyczynia się do rozwoju wiedzy na temat wielofunkcyjności lasu. Stwierdzam, że 

przedłożona do recenzji praca spełnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z 

dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w 

zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r., poz. 1789, z późn. zm.). W związku z tym wnioskuję do Rady 

Naukowej Dyscypliny Nauki Leśne przy Wydziale Leśnym i Technologii Drewna 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr inż. Sławomira 

Piątkowskiego do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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