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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr inz. mgr inz. Stawomira Piatkowskiego pt.
wStruktura funkcji lasow Lesnego Kompleksu Promocyjnego Lasy

Srodkowopomorskie”

Podstawa wykonania recenzji rozprawy doktorskiej jest pismo z dn. 25.07.2022 r (syg.
WLD-4000-11/2013 wystosowane przez Pana Prof. dr hab. Piotra Lakomego, Dziekana
Wydzialu Le$nego i Technologii Drewna, informujace, ze uchwala Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki Le$ne z dnia 19.05.2023 r. zostalam wyznaczona na recenzenta w/w

rozprawy.

1. Wprowadzenie

W wielu krajach w Europie i poza nia, obserwuje si¢ wyrazne przewartosciowanie
dotychczasowych funkcji pelnionych przez las. Wzrasta znaczenie spotecznych funkcji lasu,
a to z kolei oznacza konieczno$¢ poszukiwania nowych rozwigzan legislacyjnych,
gospodarczych, planistycznych itp., ktore pozwalaja w sposodb racjonalny i zrownowazony
udostepni¢ 1 zagospodarowaé las dla potrzeb spotecznych. Doskonalenie sposobu
gospodarowania zasobami leSnymi wymaga wspotdziatania zarzadzajacych lasami z lokalng
spolecznos$cia. Jednym z waznych narzedzi utatwiajacych ten dialog jest mapa funkcji lasow,
bazujaca na kompleksowej waloryzacji zasobow lesnych. Zatem podjgta przez Autora praca
jest wazna, ma tez niezaprzeczalnie walory utylitarne. Jej wyniki stuzg okresleniu obszarow

funkcjonalnych, a takze pozwalaja okresli¢ stopien wielofunkcyjnosci lasu.

2. Ocena formalna pracy
Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. Stawomira Pigtkowskiego liczy 213

stron, obejmuje 9 rozdziatow, spis tabel oraz spis rycin. W pracy wyrdzni¢ mozna trzy czesci.



Czes¢ pierwsza, liczaca 104 stron, stanowi teoretyczne tlo dla dalszych dociekan naukowych.
Cze$¢ ta obejmuje: stroneg tytulowa, stosowne o$wiadczenia promotora oraz autora pracy
doktorskiej, streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim, spis tresci oraz rozdzialy pt.:
,»Wstep”, ,,Przeglad literatury” oraz ,Metoda badan”. Cze$¢ druga to szczegotowa
charakterystyka obiektu badan - analiza uwarunkowan przyrodniczych, kulturowych oraz
infrastrukturalnych. Cz¢$¢ trzecia obejmuje rozdziaty: ,,Wyniki badan”, ,,Dyskusja”,
,»Wnioski” oraz ,Literatura" wraz ze spisem tabel i rycin. Wykaz literatury zawarto na 47
stronach, obejmuje on 562 pozycje, 71% z nich to literatura krajowa. Publikacje w jezykach
obcych stanowia 29% wszystkich prac, dominujg prace w jezyku angielskim (85%

publikacji), niemieckim (14%) oraz w innych jezykach np. czeskim (tgcznie 1% publikacji)

3. Ocena merytoryczna pracy

Tres¢ pracy w pelni odpowiada tytulowi. Praca jest bardzo obszernym opracowaniem,
kompleksowo ujmujacym zagadnienie wielofunkcyjnosci lasow, ponad 1/3 tresci stanowi
przeglad literatury. Odznacza si¢ rozbudowanym spisem tresci, co jest uzasadnione z uwagi
na potrzebe konieczno$¢ kompletnego i przejrzystego ujecia poruszanych zagadnien. Uwagi

ogo6lne:

Uwagi dotyczace rozdzialu pierwszego pt. ,,Wstep”

Wstep traktuje o sensie badania przyrody i lasu, roli lasow we wspotczesnym $wiecie oraz o
ich wielofunkcyjnos$ci. Autor uzasadnia konieczno$¢ waloryzowania funkcji lasu, jak stusznie
zauwaza waloryzacja jest waznym ogniwem procesu decyzyjnego, ktorego celem jest
ukierunkowanie sposobu zagospodarowania lasu. Szkoda, ze w tych rozwazaniach brakuje
ptynnego przejscia do lesnych komplekséw promocyjnych, dopiero w ostatnim zdaniu
znajdujemy odniesienie do LKP-ow. W tredci tego rozdziatu jest kilka zdan, ktore koniecznie
nalezy przeredagowac¢ zanim praca zostanie opublikowana (np. linia 1-3, ostatnie 5 lini

konczacych rozdziat).

Uwagi dotyczace rozdzialu drugiego pt. ,,Cel, hipotezy badawcze i zakres pracy”
Autor w swojej pracy do$¢ swobodnie postuguje si¢ terminem ,,ocena waloryzacyjna”. W

moim odczuciu sam proces waloryzacji zawiera w sobie juz oceng, warto§ciowanie, podobnie



ocena miesci w sobie w jakim$ sensie waloryzacje. Zatem wydaje si¢, ze prawidlowa forma
powinna by¢ albo ocena grup funkcji lasu, albo ich waloryzacja. Celem pracy jest cyt.
Wykonanie w Lesnym Kompleksie Promocyjnym Lasy Srodkowopomorskie (LKP) oceny
waloryzacyjnej grup funkcji lasu, poprzez ustalenie ich struktury, okreslenie grup funkcji
dominujgcych oraz stopnia wielofunkcyjnosci obszarow lesnych LKP” . W tym jednym
zdaniu da si¢ wyodrebni¢ cel gtowny - ocena/ waloryzacja grup funkeji lasu i cele posrednie:
(1) ustalenie struktury funkcji lasu, (2) okreslenie grup funkcji dominujacych oraz (3)
ustalenie stopnia wielofunkcyjnosci obszarow lesnych LKP. Uwazam, ze wymienione przez
Autora w dalszej czgsci pracy cele posrednie sg nie tyle celami, co raczej kolejnymi etapami
metodyki pracy. W rozdziale tym Autor przedstawia trzy hipotezy badawcze. O ile pierwsza z
nich nie budzi moich watpliwosci, o tyle dwie kolejne wydajg si¢ nieco zawezone. O kazdym
obszarze lesSnym mozemy powiedzie¢, ze jest wielofunkcyjny, przy czym raz bedzie
dominowaty w nim funkcje spoteczne, innym razem ochronne lub produkcyjne. Zatem
hipotez¢ cyt. ,,Obszary lesne LKP sq lasami wielofunkcyjnymi, przy roinej randze
poszczegolnych funkcji” uwazam za zbyt ogo6lng. Podobna uwaga dotyczy tez hipotezy
trzeciej - cyt. ,,Waloryzacja funkcji lasow pozwala na wyznaczenie obszarow funkcjonalnych
na obszarze LKP” - waloryzujemy przestrzen przeciez po to, zeby ustali¢ znaczenie funkcji

terenu, jego funkcjonalnos¢.

Uwagi dotyczace rozdzialu trzeciego pt. ,,Przeglad literatury”

Rozdzial liczy 71 stron, jest podzielony na osiem podrozdzialéw i zasadniczo dwie czgsci,
pierwsza traktujaca o funkcjach lasu, zrownowazonym 1 wielofunkcyjnym sposobie
gospodarowania lasami (podrozdziaty 3.1-3.4) oraz druga dotyczaca zasad waloryzacji i
czynnikow waloryzowanych (podrozdziaty 3.5-3.8). W pierwszym podrozdziale Autor
definiuje pojecie funkcji lasu, a nastgpnie przechodzi do koncepcji ustug ekosystemowych,
by znéow wroci¢ do teorii funkcji lesnych. Wydaje si¢, ze lepszy rezultat osiggnictoby
zachowujac chronologiczny uklad rozwoju 1 transformacji pojecia funkcji lasu. W kolejnym
podrozdziale Autor przedstawia funkcjonujace w literaturze przedmiotu, w dokumentach
formalno-prawnych sposoby klasyfikacji funkcji lasu. Jest to dos$¢ obszerny,
o$miostronnicowy zapis ukazujacy mozliwe schematy podziatu funkcji lasu w warunkach

gospodarki lesnej w Polsce. Odniesienie do innych krajéw znajdujemy w zasadzie w jednym



akapicie (strona 22/23). Takie rozwigzanie podyktowane jest zapewne faktem, iz
zaproponowana, autorska metoda typowania obszaréw funkcjonalnych odnosi si¢ do
konkretnego wycinka przestrzeni w naszym kraju. Z drugiej strony w $wietle aktualnie
toczacego sie dyskursu akademickiego na temat przysztosci koncepcji wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej ten watek uwazam za bardzo wazny 1 wymagajacy rozwini¢cia, ktore de
facto Autor zaprezentowat dopiero w podrozdziale ,,wielofunkcyjno$¢ lasu”. Stad uwazam, ze
oba podrozdziaty ,Klasyfikacje funkcji lasu” i ,,Wielofunkcyjno$¢ lasu” powinny by¢
zespolone 1 bardziej syntetycznie ujete. Nastgpne dwa podrozdzialy dotykaja kwestii
koncepcji zréwnowazonego rozwoju i zrownowazonej gospodarki lesnej. Rozumiem, ze
intencja Autora byto uzyskanie tta uzasadniajagcego waznos¢ realizacji pracy, niemniej jednak
obszerno$¢ prezentowanego materialu powoduje, ze trudno traktowac te czes¢ przegladu
literatury jako krytyczng polemike z dociekaniami innych badaczy, a przeciez taki jest
zasadniczy cel przegladu literatury w pracach naukowych. Uwazam, ze druga czgsé
przegladu literatury z uwagi na bezposrednie odniesienie do celu pracy jest znacznie bardziej
istotna. Autor w jasny sposob wyjasnil czym jest waloryzacja, a nastgpniec w dwoch
kolejnych podrozdziatach przedstawil kwestie waloryzacji na poziomie krajobrazowym i na
poziomie drzewostanowym. Waloryzacja na tzw. poziomie krajobrazowym, czy tez raczej
ogolnym dokonywana jest w duzych skalach przestrzennych z uwzglednieniem liczby i
szczegotowosci kryteridow adekwatnie do tego typu skal. Waloryzacja ogoélna (krajobrazowa)
nie powinna by¢ utozsamiana z waloryzacja krajobrazu, rozumianego zgodnie z Europejska
Konwencja Krajobrazowa. Metody oceny krajobrazu, o ktorych wspomina Autor np. Metoda
krzywej wrazen Wejcherta, dominanty krajobrazowej, linii prostej, czy tym bardziej metoda
Bogdanowskiego (JARK-WAK) moga by¢ stosowane zarowno do duzych, jak i matych skal
przestrzennych. WAK- wnetrze architektoniczno-krajobrazowe odpowiada matej skali
przestrzennej, JARK - jednostka architektoniczno-krajobrazowa moze miesci¢ w sobie kilka
wnetrz, czyli odpowiada wigkszej catosci. Brakuje mi w tej czesci pracy odniesienia do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw
krajobrazowych, w ktorym zawarto zasady identyfikacji i oceny krajobrazu, wtasnie w ujeciu
ogolnym, na potrzeby audytow krajobrazowych wojewodztw (duza skala przestrzenna). Oba
wyroznione przez Autora typy waloryzacji, na poziomie ogélnym i drzewostanowym moga

by¢ ustalone za pomoca tych samych metod badawczych, zarowno ilo§ciowych (np. bonitacja



punktowa), jak i1 jakosciowych (metoda opisowa). W podrozdziale 3.5.4 Autor wymienia
,Inne modele metod waloryzacji obszaréw lesnych”. Moim zdaniem tzw. ,,inno$¢" metod
wynika przede wszystkim z celu waloryzacji (np. ocena stabilno$ci drzewostandéw, ocena
przydatnos$ci rekreacyjnej, ocena atrakcyjnosci krajobrazowej itp.). Uwazam, ze tre$¢ tego
podrozdziatu powinna by¢ zespolona z zawarto$cig podrozdzialdéw wczesniejszych.
Podrozdziat 3.5.5. rownie jest odniesieniem do metod oceny krajobrazu, co powoduje pewna
dezorientacje¢ 1 wrazenie powtarzalno$ci tre$ci. Moim zdaniem podrozdzial 3.6 ,Le$ne
obszary funkcjonalne” powinien, z uwagi na prezentowane tresci nastgpowaé po
podrozdziale 3.4 , Wielofunkcyjnosci lasu”. Tres¢ obu podrozdzialdéw jest zblizona,
bezposrednio nawigzuje do funkcji lasu. Za bardzo wartosciowa czg¢$¢ przegladu literatury
uwazam podrozdzial 3.8. ,,Determinanty funkcji lasu”. Rozumiem, ze przyporzadkowanie
atrybutow do danej funkcji stanowi wktad wlasny Autora. O ile w pelni moge zgodzi¢ si¢ z
pogladem Autora na temat zestawu atrybutow waloryzujacych funkcje produkcyjng, mam
pewne watpliwosci jesli chodzi o funkcj¢ ochronng oraz spoteczng. Na przyktad wiek
drzewostandw nie zostat ujety wsrdd atrybutdw waloryzujacych funkcje ochronng, chociaz
dzi§ wiele mowi si¢ o konieczno$ci ochrony starodrzewu, co wskazuje jednoznacznie na
wazng role tego atrybutu w uznaniu lasu za ochronny. Czy wystepowanie formy ochrony
przyrody nie jest czyms$ wtérnym w stosunku do bogactwa 1 specyfiki fauny/ flory/ siedliska/
krajobrazu itp.? Co z wystgpowaniem gatunkoéw chronionych i zagrozonych wyginieciem,
dlaczego ten atrybut zostal pominiety? Jesli chodzi o atrybuty opisujace funkcje spoteczng to
wydaje mi si¢, ze podobnie jak konfiguracja terenu, czy rodzaj pokrywy runa, tak i
wystepowanie form ochrony przyrody powinno znalez¢ si¢ wsrdd atrybutow waloryzujacych
funkcje spoteczng. Chciatabym rowniez zwrdci¢ uwage, ze czym innym jest infrastruktura
komunikacyjna na terenach lesnych, a czyms$ zupetnie innym cyt. ,,poziom skomunikowania
obszarow lesnych z osrodkami miejskimi”. To sa dwie odrebne kwestie 1 waloryzujac funkcje
lasu nie nalezy sigga¢ po czynniki z tzw. otoczenia lasu, tym bardziej, ze poza ukladem
komunikacyjnym jest tego typu cech znacznie wigcej (np. wystgpowanie obiektow
agroturystycznych w sasiedztwie lasu.). Wéréd wymienionych atrybutéw nie ma walorow
kulturowych, ktore sa przeciez waznym elementem przyciggajacym turystow i
odwiedzajacych lasy. Nie jasne jest tez dla mnie wyszczegdlnienie wérod wymienionych

atrybutdéw pozycji: ,,przydatnos¢ dla turystyki towieckiej i1 kwalifikowanej”. Podazajac



tokiem rozumowania Autora pojawia si¢ pytanie dlaczego nie ujeto jako kolejnego atrybutu -
przydatnosci dla turystyki kulturowej, ktora rowniez z powodzeniem rozwija si¢ na terenach
lesnych?. Uwazam, Ze mozna z powodzeniem waloryzowa¢ las pod katem przydatnosci
turystyczno-rekreacyjnej (ogdlnej), ewentualne dalsze uszczegdétowienie, wskazanie
zalecanych, czy mozliwych do realizacji form turystyki i rekreacji moze stanowi¢ suplement
,,0g0Inej” waloryzacji.

Moim zdaniem rozdziat ,,Przeglad literatury” powinien by¢ w wigkszym stopniu
krytycznym ustosunkowaniem si¢ do osiggnie¢ w zakresie metod waloryzacji i
waloryzowanych cech lasu. Sadze, taz, ze z uwagi na rozpigto$¢ prezentowanego materiatu

nalezalo zakonczy¢ kazda z poruszanych kwestii krotkim, zwieztym podsumowaniem.

Uwagi dotyczace rozdzialu czwartego pt. ,,Metoda badan”
Rozdzial sktada si¢ z trzech podrozdziatow, zajmujacych tacznie 19 stron. Rozdziat
rozpoczyna si¢ ukazaniem schematu postgpowania, na podstawie ktoérego latwo mozna
przesledzi¢ kolejne etapy realizacji pracy, od przegladu literatury, przez analize¢ stanu
wyjsciowego w zakresie oceny danych i ich uzycia do badan, w dalszej kolejnosci
opracowania algorytmu waloryzacji grup funkcji ochronnych, spotecznych i produkcyjnych 1
wreszcie waloryzacje taczng oraz waloryzacje funkcji lasow LKP. W podrozdziale 4.1.
,Ocena punktowa atrybutéw waloryzujacych grupy funkcji lasu” Autor starat si¢ przyblizy¢
ogbdlne zasady oceny. Niestety nie wszystkie kwestie s3a jasno ujete. Sugeruje
przeredagowanie zdan (pisownia oryginalna): ,,Wszystkim atrybutom przydzielone zostaly
wartosci punktowe, ktore pozostajg w zaleznosci od bonitacji punktowej wagi cechy
identyfikujgcej dany atrybut”, lub: ,Dla kazdego z atrybutow przypisano 4-5 cech
podlegajgcych bonitacji”, ,,Kazdy atrybut mogt by¢ oceniany tylko poprzez jedng sposrod
ceche go charakteryzujgcych, ,,Wartosci punktowe cech atrybutow, zostaly bonitowane...(...).
Nie bardzo rozumiem co stanowilo wagg¢ oceny, nie znajduj¢ tez w pracy objasnienia
dlaczego czterostopniowa skala obejmuje punkty: 2, 4, 6, 8 anie np. 1, 2, 3, 4.

Kolejny podrozdzial dotyczy atrybutéw waloryzujacych grupe produkcyjnych funkceji
lasu. Si6dmy z atrybutow to ,,wystepujace formy ochrony”, wsrod cech przypisanych do tego
atrybutu Autor wymienia m.in. ochron¢ okresowa, ktora de facto nie jest forma ochrony

przyrody w rozumieniu Ustawy o ochronie przyrody. Z kolei w podrozdziale ,,Atrybuty



waloryzujace grupe ochronnych funkcji lasu” Autor rowniez uwzglednit wystepowanie formy
ochrony przyrody, i tu wsérdd przypisanych temu atrybutowi cech wymienia stanowiska
archeologiczne, ktdre nie sg przeciez forma ochrony przyrody, a forma ochrony zabytkéw, co
wynika z Ustawy o zabytkach i opiece nad zabytkami. Dlaczego w takim razie pominigto
inne zabytki nieruchome rowniez wystepujace na terenach lesnych?.

Kolejna z moich uwag dotyczy atrybutow waloryzujacych grupe spotecznych funkcji
lasu. Dotyczy ona ponownie atrybutu ,,formy zagospodarowania turystycznego lasu”. W
poprzednim rozdziale parkingi i miejsca postoju Autor wyraznie wigzat z atrybutem
minfrastruktura komunikacyjna”, teraz dla odmiany obiekty te zostaly witaczone do ,,form
zagospodarowania turystycznego”, co oczywiscie nie tyle jest btgdem, co raczej brakiem
konsekwencji zapisu. Przy okazji chciatabym réwniez zaznaczy¢, ze kapieliska zgodnie z
Ustawa Prawo Wodne tez sg forma zagospodarowania terenu (def. ustawowa: kgpielisko —
rozumie si¢ przez to wyznaczony przez rad¢ gminy wydzielony i oznakowany fragment wod
powierzchniowych, wykorzystywany przez duza liczbe osob kapigcych sie...), zatem
powinny by¢ ujete wsrdd cech opisujacych atrybut ,,formy zagospodarowania turystycznego
lasu”, zamiast ,, wystegpowania wod powierzchniowych”. Ponadto uwazam, ze sp6jnos¢ pracy
wymaga, aby kolejno$¢ omawiania zasad oceny poszczegdlnych grup funkcji byta adekwatna
do porzadku przyjetego w przegladzie literatury.

Kolejny z podrozdziatéw (4.2) dotyczy oceny punktowej i rangowania grup funkcji.
W zasadzie sposOb postgpowania nie budzi zastrzezen, wymaga jednak pewnego
uzupetnienia, mianowicie mam na mysli przedzialy z rozpietoscig punktowa. Autor pisze, ze
maksymalna warto§¢ sumaryczna punktow przyznawanych za okreslone cechy atrybutow dla
kazdej z trzech uwzglednionych funkcji kazdorazowo wynosita 80, co oczywiscie znajduje
potwierdzenie w tab. 1-3. Nie wspomina w tym miejscu niczego na temat wartosci
sumarycznej minimalnej, a nalezy zauwazyC, ze jest ona zmienna. Dopiero w kolejnym
podrozdziale znajdujemy informacje na temat zakresu wartosci punktowych dla rang
poszczegoOlnych grup funkcji. Uwazam, Ze tabele 4-6 wraz z niezbednym opisem powinny
znajdowac si¢ w podrozdziale 4.2. ,,Ocena punktowa 1 rangowanie grup funkcji”. Nie jasne
jest dla mnie ustalenie minimalnego zakresu punktow w ocenie atrybutéw funkcji
produkcyjnej. W tabeli nr 4 w odniesieniu do atrybutow P-6 oraz P-9 Autor podaje, ze ich

minimalna warto$¢ punktowa wynosi zero, tymczasem z tabeli 1 wynika, ze tych punktow



moze by¢ wiecej (atrybut P- 6a, 6b - min. warto$¢ punktowa wynosi 0, dla 6¢ - jest to jednak
warto$¢ rowna 2 pkt.; P-9a - min. warto$¢ rowna 0 pkt., P-9b - min. warto$¢ wynosi 2 pkt.).
Niewatpliwym atutem proponowanej metody jest mozliwos$¢ agregowania informacji.
Zaprezentowana w pracy macierz jest bardzo trafnym 1 pomocnym narzedziem
umozliwiajgcym syntetyczne przejscie do typowania dominujacych funkcji lasu na poziomie
wydzielenia drzewostanowego, nadlesnictwa i catego LKP-u, jak réwniez do ustalenia
stopnia wielofunkcyjnosci wydzielen lesnych. Waznym koncowym etapem waloryzacji jest

przestrzenne zobrazowanie wynikow.

Uwagi dotyczace rozdzialu piatego pt. ,,Obiekt badan”

W rozdziale tym Autor szczegdétowo omawia polozenie obszaru badan, warunki
przyrodnicze, zasoby lesne, przyrodnicze, w kolejnych podrozdziatach przedstawia dane
dotyczace obiektéw archeologicznych, obiektow zagospodarowania turystycznego oraz
kwestie ubocznego uzytkowania lasu. Moim zdaniem niepotrzebnie rozdziat jest tak
rozbudowany, podpunkt ,,Wprowadzenie’ uwazam za zbe¢dny, niepotrzebne sg tez podpunkty
w podrozdziale ,,Warunki przyrodnicze” (kazdy z elementéw $rodowiska zajmuje nie wigcej
niz po jednym akapicie). Sadze rowniez, ze podrozdziat ,,Uboczne uzytkowanie lasu” z
powodzeniem mozna by wiaczy¢ do ,,Zasoboéw lesnych”. Z uwagi na przyjete atrybuty oceny
nalezato réwniez omowi¢ w ramach ,,Zasobow lesnych” kwestie takie jak: rodzaj pokrywy,
budowa pionowa, czy stopien uszkodzen drzewostanu. W podrozdziale ,,Obiekty
archeologiczne” znajduje jedynie ogdlne dane dotyczace liczby stanowisk i liczby obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdéw, uwazam, ze nalezatlo krotko, np. w formie ogdlnego
zestawienia przedstawi¢ funkcje obiektow archeologicznych i ich blizszg chronologi¢. Moim
zdaniem inwentaryzacja wartosci kulturowych powinna obejmowaé nie tylko stanowiska
archeologiczne ale réwniez zabytki 1 obiekty w ewidencji zabytkdw oraz inne obiekty
kulturowo cenne, ktore sg istotne tak z uwagi na potrzebg¢ ich ochrony, jak rowniez stanowig
walor przyciagajacy turystow i odwiedzajacych lasy. Uwazam, Ze nalezato tez przedstawi¢
podstawowe dane dotyczace udostepnienia komunikacyjnego, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na funkcje turystyczne drog, jak rowniez zaprezentowaé nieco szerzej informacje

dotyczace obiektoéw zagospodarowania turystycznego.



Uwagi dotyczace rozdzialu szostego pt. ,,Wyniki badan”

Wyniki badan zostaty przedstawione w formie sze$ciu podrozdziatéw, obejmujacych 26 stron
tekstu. Uwazam, ze mozna bylo pominaé podrozdziat 6.1. ,,Wprowadzenie”, a informacje
prezentowane w tym miejscu zawrze¢ w pkt. 5. ,,Obiekt badan”. Dalsza czeg$¢ tego rozdziatu
uwazam za bardzo warto§ciowg i niezwykle przydatng dla gospodarki lesnej na terenie LKP
,,Lasy Srodkowopomorskie”. Autor niezbicie udowadnia, ze w lasach, w zasiggu LKP
dominuja obecnie funkcje produkcyjne. Przeprowadzona przez Autora analiza dotyczy
sytuacji zastanej 1 z tego wzgledu moze stanowi¢ dobry punkt odniesienia do wyznaczania
dalszych kierunkow rozwoju gospodarki lesnej, nie moze by¢ jednak traktowana jako
narzgdzie prognostyczne. Na przyklad z przeprowadzonej analizy wynika, ze wiodaca
funkcja drzewostanow przylegajacych do miasta Koszalin jest obecnie funkcja produkcyjna.
Koszalin zamieszkuje aktualnie ponad 100 tys. mieszkancow, wiele wskazuje, ze znaczenie
spoteczne laséw wokot Koszalina bedzie w przysztosci rosto. W dalszej cze$ci pracy Autor
przedstawia dane obrazujace stopien wielofunkcyjnosci drzewostandw. Z kolejnych rycin
(10-13) wytania si¢ mozaikowo$¢ wielofunkcyjnosci lasoOw. Autor przedstawia
rozmieszczenie przestrzenne drzewostanow zarowno wielofunkcyjnych, jak i odbiegajacych
od wielofunkcyjnych oraz zblizonych do wielofunkcyjnosci. Uwazam, Ze przydatny bytby
komentarz do uzyskanych wynikéw, pewne podsumowanie rozwazan na ten temat. Podobnie
w podrozdziale 6.6. znajduj¢ charakterystyke uwzglednianych atrybutow pod wzgledem
podstawowych parametrow statystycznych, jadnak bez dodatkowych kilka zdan
podsumowujacych trudno ustali¢ co wynika z przedstawionych informacji, na ile sa one

pomocne w weryfikacji przyjetych zalozen metodycznych.

Uwagi dotyczace rozdzialu siodmego pt. ,,Dyskusja”

Rozdziat obejmuje 17 stron. W ramach dyskusji Autor ponownie odnosi si¢ do klasyfikacji
funkcji lasu. Moim zdaniem ten watek na tyle szczegdétowo zostal omdwiony w rozdz.
,Przeglad literatury”, ze moglby zosta¢ pominiety w czgsci dyskusyjnej bez szkody dla
calosci pracy. W dalszej czegsci dyskusji Autor uzasadnia konieczno$¢ uwzglednienia w
waloryzacji wytypowanych przez siebie atrybutow. Ma przy tym pelng swiadomos¢, Ze cyt.
»przyjete (...) zestawienie kafeterii atrybutow charakteryzujacych poszczegodlne grupy

funkcji, jak rowniez przyjeta bonitacja punktowa cech je opisujacych, stanowi subiektywne



podejscie autora do realizowanego projektu (...)”. Probuje tez wyjasni¢ znaczenie
poszczegolnych atrybutéw w ocenie danej funkcji, jak rowniez konfrontuje wyniki dotyczace

wielofunkcyjnosci lasow z ustaleniami innych autorow.

Uwagi dotyczace rozdzialu 6smego pt. ,,Wnioski”

Autor w sze$ciu punktach formutuje wnioski, ktore znajduja odzwierciedlenie w uzyskanych
wynikach. W peli zgadzam si¢ z Autorem, ze waloryzacja jest waznym narz¢dziem
pomocniczym przy podejmowaniu decyzji zarzadczych 1 w prowadzeniu dialogu

spotecznego. Wnioski wyraznie nawigzuja do przyjetych hipotez.

Uwagi dotyczgce rozdzialu dziewiatego pt. ,,Literatura”

W wykazie bibliografii zamieszczonych zostalo kilka pozycji, ktorych nie znalazlam w
tekscie: Borecki, Stepien (2016), Brown, Reed (2000), Brzeziecki (2008), Chmielewski
(2013), Garud i in. (2013), Glura (2007), Grzywacz (2001), Gotos (2013a), Klocek (2004),
Lonkiewicz (1986a), Marszatek (1976), Marszatek (1985), Mantel (1990), Rozporzadzenie
(2005, 1992, 2004), Strategia PGLLP, Szwagrzyk (2016), Ustawa... (2015, 1997, 2017),
Zarzadzenie nr 26, nr 4 (str. 210).

Sa tez dla odmiany pozycje literatury przytoczone w pracy, a nie ujete w wykazie
literatury, mianowicie: Glura (2009; str.37), Goéralski (1982; str.57), Gotos (2015; str. 78),
Gotlos (2016; str. 18), Holland i in. (1994; str. 21), Janeczko (2008; str. 83), Klocek (1998; str.
14), Lonkiewicz (1992; str. 49), Marszatek (1995 str. 49, w tek$cie Autor podaje tez
Marszatek 1993, w wykazie literatury stoi: Marszatek 1993a-c), Matuszkiewicz (2008; str.
107), Nogalski i Klisz (2012; str. 42 oraz 52); Obminski (1978; str. 70), Rykowski (2015; str.
38), Stepien (2009; str. 156), Szabla (2010; str. 73), Szafranko, Piszczek (2008; str. 82),
Ustawa o drogach publicznych.. (str. 96), Ustawa o ochronie przyrody (str. 24), Ustawa o o
ochronie gruntow...(str. 41), Wiktorzak (2018; str. 117), Zielony (1995; str. 49 1 69), Zielony
1 Kliczkowska (2018: str. 108), Zarzadzenie nr 30 (str.43), Zarzadzenie nr 60 (str. 105),
Zarzadzenie nr 87 (str. 105)

W spisie literatury, w kilku miejscach sg rozbieznosci dotyczace daty publikacji:
Anderies i in. 2018 (str. 25; 2019), Berkes 1 in. 2000 (str. 43; 2014), Bogdanowski 1998, 2000

(w tek$cie wymieniona jest tylko jedna publikacja Prof. Bogdanowskiego z 1990 roku, str.
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47), Czerepko, Klocek 2017 (str. 61; 2013), Gtaz 2007 (str. 31; 2006). Blednie w przypadku
niektorych pozycji ujeto pisowni¢ nazwisk: Dlamini 2012 (Dalmini 2012 str. 65), Falencka-
Jabtoniska 2012 (Falecka-Jabtonska str. 80), Holaksa i Mirek 2019 (Holeksa i Mirek str. 40),
Stawska 2006 (w wykazie na str. 202: Stawaska 2006), Pienkos - nie Pienko$ (str. 83 oraz
195). Niektore pozycje umiejscowione sg dwukrotnie: Bettinger, Sessions (2003) str. 166
oraz 167 (w tekscie na str. 54 stoi: Bottinger, Sessions (2003), Ustawa ...(2015) str. 206 i
207.

Ponadto nie wszystkie pozycje zestawione sg alfabetycznie: str. 172: Council..,
Certyfikacja..., Ciapata (2002); str. 188: Malisz, Majchrowska...Malkonen (2006); str. 200:
Rykowski, Sadowska, Rykowski (2018); str. 206: Sleszynski, Slee, Takala. W przypadku
kilku prac tego samego autora nalezalo zachowac¢ porzadek chronologiczny; patrz: Gotos; str.
177-178; Janeczko; str. 181- 182, Jaszczak str. 182-183; Klocek str 184-185, Lonkiewicz str.
187-188, Marszalek str.189, Plotkowski str 195, Rykowski str. 199-200.

Niektore pozycje nie majg pelnych danych bibliograficznych, mianowicie: Davenport
1in. 2010: jest: Forest and Sustainability - powinno by¢: In book: Embracing Complexity:
Meeting the Challenges of International Forest GovernanceEdition: [IUFRO World Series Vol.
28Publisher: IUFRO Editors: J. Rayner, A. Buck, P. Katila; Ustawa o planowaniu...(2003),

Wejchert (1984) (brak m. wydania)

4. Uwagi szczegolowe

Praca zostata przygotowana starannie, mimo tego nie jest wolna od btedéw edytorskich, poza
ww. wspomnianymi niedociggnigciami pragng zwrdci¢ uwage na nastepujace niedoktadnosci:
str. 16 linia 4, w lini 13 powinno by¢ Schaich i in. 2010

str. 17 linia 2-3 (powtorzenie wyrazéw na skutek/wskutek)

str. 45 2 linia zbedny podwdjny nawias

str. 52 linia 15-17 oraz 25-26, 33-34 zdania wymagaja przeredagowania

str. 53 linia 7-10 zdanie wymaga przeredagowania

str. 58 linia 11-12 zdanie wymaga przeredagowania, w lini 24 powinno by¢ ,,na ktore”

str. 70 linia 12 powinno by¢ Lonkiewicza 1 Gluch (oryg. Grazyna Gluch)

str. 78 linia 12-14 zdanie wymaga przeredagowania

str. 80 linia 9 co oznacza ,,dostgpnos¢ trakcyjna”? zdanie wymaga przeredagowania
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str. 86 linia 1-2 zdanie wymaga przeredagowania (powtorzenie wyrazOw: oceny/oceny/
ocenami w jednym zdaniu)

str. 87 linia 5-7 oraz 8-10 zdania wymagaja przeredagowania

str. 95 zdanie w ostatnich dwoéch liniach wymaga przeredagowania

str. 124 tab.18 nie miesci si¢ na stronie

str. 149 pierwszy akapit - zmieniona czcionka, linia 31-34 zdanie wymaga przeredagowania
str. 162 ostatni akapit - zdania wymagaja przeredagowania

str. 163 czy wniosek 3 jest kontynuacja mysli zawartych w pkt.2, jesli tak oba zdania
powinny by¢ zawarte w jednym punkcie. Rozpoczynanie kolejnego wniosku od wyrazenia
,jednak’ nie jest zgrabne stylistycznie

str. 182 linia 4 wystarczg inicjaty imion

str.190 linia 18 niepotrzebne duze litery

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Praca doktorska Pana mgr inz. mgr inz. mgr inz. Slawomira Pigtkowskiego pt. ,,Struktura
funkcji lasow Le$nego Kompleksu Promocyjnego Lasy Srodkowopomorskie” istotnie
przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy na temat wielofunkcyjnosci lasu. Stwierdzam, ze
przedlozona do recenzji praca spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r., poz. 1789, z pdzn. zm.). W zwigzku z tym wnioskuje do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Lesne przy Wydziale Lesnym 1 Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr inz. Slawomira

Piatkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

/cwm fo faco
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