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1. Charakterystyka formalna rozprawy

Recenzja zostata przygotowana na prosbe Rady Wydziatu Le$nego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2017 r., dotyczy rozprawy doktorskiej, opracowanej
w Katedrze Urzadzania Lasu. Praca liczy 108 stron i obejmuje: 8 rozdziatéw (zawierajacych 7
tabel, 61 rycin); streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim; 9 stron spisu literatury (132
pozycje, w tym 57 anglojezycznych), a takze spis adreséw internetowych. Struktura pracy
jest uporzadkowana, przejrzysta i logiczna. Zawiera czgS¢ wstepng (przedstawiajaca
zatozenia pracy), przeglad literatury przedmiotu, charakterystyke obszaru badan, oméwienie

metod i wynikéw badan, jak réwniez dyskusje oraz wnioski koricowe.

2. Omdwienie rozprawy

Problem badan podjetych przez Panig mgr Sandre Wajchman-Switalska, dotyczacy stopnia
przydatnosci rekreacyjnej laséw komunalnych, jest aktualny i istotny z punktu widzenia
potrzeb spotecznych. Przytoczone przez Autorke prognozy, dotyczace proceséw

urbanizacyjnych wskazuja, ze mieszkaricy miast bedg stanowi¢ coraz wiekszg czesé



europejskiej populacji. Prognozy demograficzne obrazuja natomiast m.in. zmiany zachodzace
w strukturze wieku populacji europejskiej — starzenie sie spofeczenstwa, jak rowniez wzrost
liczby oséb z niepetnosprawnoscia. Z kolei do gtéwnych trendéw obserwowanych we
wspotczesnej turystyce i rekreacji nalezy aktywne spedzanie czasu wolnego, ukierunkowane
na zachowanie dobrej kondycji organizmu, takze poprzez bezposrednie oddziatywanie
srodowiska przyrodniczego. Obserwowane tendencje sygnalizujg zatem wyraznie
wzrastajgce zapotrzebowanie na tereny rekreacyjne, w tym le$ne w przestrzeni miejskiej,
umozliwiajgce wypoczynek w sasiedztwie miejsca zamieszkania. Autorka podjeta
interesujgcy prébe waloryzacji rekreacyjnej laséw miejskich, przyjmujac za studium

przypadku miasto Poznan.

W rozdziale ,1. Wstep” uzasadniono, odwotujac si¢ do literatury przedmiotu,
potrzebe podjecia poruszonego w rozprawie problemu badari. Wyjasniono takze kluczowe,
zawarte w tytule rozprawy pojecie, jakim jest rekreacja. W rozdziale ,2. Zakres i cel pracy”
omoéwiono: zakres przedmiotowy i przestrzenny badan, sformutowano ,cel ogélny” (str. 8)
oraz ,cele szczegétowe” (str. 9). Pominigto niestety informacje na temat zakresu czasowego
badan. Autorka nie przedstawita takze precyzyjnie, co stanowi gtéwny cel badan, podata
jedynie, ze ,0gélnym celem podjetych badari jest uzyskanie informacji pozwalajacych
na racjonalne wykorzystanie waloréw i zasobéw érodowiska leSnego na omawianym
obszarze badan” (str. 8), wskazujac na znaczenie poznawcze i aplikacyjne tego typu badan.
Natomiast cele szczegétowe, sformutowane w postaci czterech pytan, bezposrednio

koresponduja z tytutem rozprawy i w sposéb jasny okreslaja jej zakres przedmiotowy.

Rozdziat ,3. Przeglad literatury” obejmuje analize literatury przedmiotu, dotyczacej
laséw miejskich — oddzielnie omdéwiono opracowania krajowe oraz zagraniczne, ponadto
szczegotowo przedstawione zostaty publikacje dotyczace »~Waloryzacji rekreacyjnej laséw
w literaturze krajowej”. Rozdziat ten dobrze $wiadczy o przygotowaniu teoretycznym
doktorantki, ktéra wykazata sie umiejgtnoscia syntezy stanu wiedzy z zakresu podjetego
problemu, w oparciu o aktualne opracowania (wigkszo$¢ z nich zostata wydana po 2000 r.)
zaréwno z zakresu lesnictwa, jak i innych dziedzin, takich jak geografia czy gospodarka
przestrzenna. Wérdd opracowan zwigzanych z waloryzacja rekreacyjng warto byto jednak
uwzglednic takze istotna, ze wzgledu na problem badar, prace autorstwa A. Krzymowskiej-

Kostrowickiej (1997) pt. Geoekologia turystyki i wypoczynku, w ktérej zawarto przeglad



wybranych typéw roslinnosdci Polski pod katem ich znaczenia dla turystyki i rekreaciji.
Przeglad ten zawiera informacje na temat cech zbiorowisk roslinnych m.in. takich, jak
bioklimat warstwy rekreacyjnej; wtasciwosci zdrowotne, estetyczne; czy takze przydatnosé
rekreacyjna (odpornosé runa i gleb na uzytkowanie rekreacyjne, preferowane kierunki
uzytkowania rekreacyjnego). Witaczenie tej publikacji do podstaw teoretycznych pracy
pozwolitoby niewatpliwie na rozszerzenie listy kryteriow, stanowigcych podstawe
przeprowadzonej waloryzacji rekreacyjnej lasow komunalnych i uwzglednienie w wiekszym

stopniu interakcji rekreant — érodowisko przyrodnicze.

Rozdziat 4. obejmuje charakterystyke obszaru badan, w ktdrej zawarto dane ogdlne
na temat Poznania, przedstawiono podziat administracyjno-lesny na jego obszarze, ponadto
uwarunkowania przyrodnicze, podziat gospodarczy oraz zagospodarowanie rekreacyjne.
W strukturze tego rozdziatu zastosowano niejasny podziat wyodrebniajac réwnowazne
podrozdziaty ,4.3 Warunki przyrodnicze” obok »4.4. Warunki geobotaniczne i gleby”, ,4.5.
Klimat”, ,4.6. Typy siedliskowe lasu i struktura gatunkowa” podczas gdy tego typu
komponenty jak gleby, klimat Czy szata roélinna stanowig sktadowe systemu érodowiska
przyrodniczego. W rozdziale ,4.2. Podziat administracyjno-lesny” wystepuje rozbieznosé
dotyczaca powierzchni laséw komunalnych w Poznaniu: na str. 19 podano, ze zajmujg one
2466,60 ha, natomiast w tab. 1 (str. 22) 2460,66 ha. Generalnie treéé rozdziatu
przedstawiajgcego charakterystyke obszaru badan zostata umiejetnie  dobrana,
z wykorzystaniem podejscia dedukcyjnego, z ukierunkowaniem na dane stanowigce
zasadnicze tto dla wynikéw badar wilasnych. W sposéb rzetelny zostata opracowana
charakterystyka stref zagospodarowania rekreacyjnego (ich opis zyskatby jeszcze bardziej
na pogladowosci, gdyby strefy te przedstawiono takze w ujeciu kartograficznym). Na duze
uznanie zastuguja wyniki prac terenowych Autorki przestawiajace zagospodarowanie

rekreacyjne wg laséw miejskich w Poznaniu, zestawione w tab. 5. oraz w tab. 6.

W rozdziale ,5. Metoda badar” szczegotowo przedstawiono metodyke i zakres
badai wtasnych, obejmujacy dwa etapy. W etapie pierwszym ,waloryzacji dokonano
dla poszczegblnych leénictw na podstawie danych z bazy opisu taksacyjnego zawartych w
Planie Urzadzenia Lasu dla Laséw Komunalnych Miasta Poznania na okres od 1 stycznia 2013
roku do 31 grudnia 2022 roku. (...) Nastepnie kazdemu z ocenianych kryteriéw nadawano

odpowiednie wartosci punktowe na podstawie klucza, ktére byty sumowane dajac ocene
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dla catego pododdziatu. Klucz do oceny kryteriow zawiera tabela 7. Szczegétowy opis
kryteriéw przedstawiono w kolejnym podrozdziale” (str. 34). W oparciu o analize literatury
przedmiotu Autorka dokonata wyboru 9 kryteriow stanowigcych podstawe waloryzacji
rekreacyjnej, takich jak: (1) typ siedliskowy lasu, (2) wiek gatunku panujacego, (3)
zréznicowanie sktadu gatunkowego, (4) wskaznik zadrzewienia, (5) dostepno$¢ drzewostanu
— Wystgpowanie podszytu/podrostu, (6) dostepnoé¢ drzewostanu — rodzaj pokrywy, (7)
zwarcie drzewostanu, (8) uksztattowanie terenu, (9) wody powierzchniowe. Dobér
poszczegdlnych cech, stanowigcych kryteria waloryzacji rekreacyjnej zostat szczegbtowo
omowiony. Tego typu iloéciowe podejscie pozwolito na wieloczynnikowg analize
poréwnawczg  struktury  cech badanych  leénictw. Dato  takie  podstawe
do skonstruowania wskaznika syntetycznego dla catego obszaru badan. ,Drugim etapem
postgpowania badawczego byto przeprowadzenie waloryzacji dla catego obiektu. W celu
oceny udziatu poszczegdlnych kategorii drzewostanéw w skali catego obiektu badan, jak
i w poszczegdlnych lesnictwach zastosowano wzér: maksymalna wartos$¢ punktéw z catego
obiektu badan — minimalna wartog¢ punktéw z catego obiektu badan / 3 = zakres punktow
dla grupy. Wyniki badari przedstawiono na mapach, ktére opracowano przy uzyciu programu
ESRI ArcGIS 10.1.” (str. 34). W przypadku zaproponowanego wzoru wyjasnienia wymagatoby
Przyjecie w mianowniku wspétczynnika 3 — dlaczego taka warto$é, a nie inna stata sie

podstawg obliczen?

Reasumujac, pomimo drobnych niejasnoéci, metodyka badar zostata przedstawiona
w sposob uporzadkowany i logiczny. W oddzielnych podrozdziatach oméwiono wszystkie z 9
przyjetych kryteriéw oceny, odwotujac si¢ do literatury przedmiotu w zakresie ich
interpretacji. Autorka wykazata si¢ takze duzg umiejetnoscia modyfikacji metod badan
zaczerpnigtych z literatury na potrzeby wtasnego warsztatu badawczego, ponadto
konsekwencja w stosowanych zasadach oceny z uwzglednieniem bonitacji punktowej.
Pewien niedosyt, z punktu widzenia merytorycznego, wzbudza ograniczenie kryteriéw oceny
do 9 wybranych cech, pominigcie innych, istotnych pod wzgledem oddziatywania
na rekreanta cech zbiorowisk roslinnych wymienionych m.in. we wczesniej wskazywanym
opracowaniu A. Krzymowskiej-Kostrowickiej (1997). W podrozdziale ,5.2.5. Dostepnosé
drzewostanu — wystepowanie podszytu — podrostu” zabrakto informacji na temat kwalifikacji

przyjetych przedziatéw. Autorka podaje: ,na podstawie powyzej metody opracowano



ponizsze przedziaty: a) brak lub do 10% powierzchni, b) 11-30% powierzchni, c) 31-70%
powierzchni, d) powyzej 70% powierzchni” (str. 42). Jedynie poprzez analogie do opisu
innych kryteridw oceny mozna wnioskowa¢, ze przedziat (a) to drzewostany dostepne,

przedziat (b) obejmuje drzewostany érednio dostepne itd.

Wyniki badan zostaty przedstawione w rozdz. 6 w sposob uporzadkowany
z podziatem na 4 badane leénictwa oraz przyjete kryteria oceny, z wykorzystaniem opiséw,
wykreséw, jak i opracowar kartograficznych. Szczegétowo oméwiono wyniki waloryzaciji,
wykazujac stopien przydatnoéci terendw lesnych do rozwoju funkgji rekreacyjnej.
Interpretacje wynikéw utatwiaja czytelne wykresy ilustrujace odsetek poszczegélnych klas
przydatnosci rekreacyjnej w odniesieniu do danego kryterium oceny. Niestety do rozdziatu
tego nie zataczono danych Zrédtowych, co powoduje, ze sprawdzenie poprawnosci obliczen
i wynikéw koricowych nie jest mozliwe. W opisie osi X na wykresach pojawiato sie zamienne
hasto: ,liczba punkéw” lub ,iloé¢ punktéw” — nalezatoby zachowaé w tym przypadku
konsekwencje i stosowaé okreélenie liczba — w odniesieniu do cech policzalnych. Na ryc. 39.
Wyniki waloryzacji drzewostanéw wg kryterium typu siedliskowego lasu na terenie Zaktadu
Laséw Poznariskich w ujeciu przestrzennym” (str. 71) i kolejnych (ryc. 41, 43, 45, 47, 49, 51,
53, 55) zabrakto kwalifikacji opisowe; wydzielonych przedziatéw punktowych, tj. informacji

0 stopniu ich przydatnosci do petnienia funkcji rekreacyjne;j.

W podrozdziale 6.6. przedstawiono synteze wynikow badan, w oparciu o wyniki
uzyskane dla 4 analizowanych leénictw. Przyjeto skalge o rozpigetosci od 6 do 46 pkt.
wydzielajac 3 klasy stopnia ,przystosowania do petnienia funkcji rekreacyjnej”. Pierwsza
kwestig dyskusyjna jest stosowane zaréwno w tytule podrozdziatu, jak i wynikach waloryzacji
drzewostanéw okreélenie ,przystosowanie”. Wydaje sie, ze bardziej trafnym okreéleniem
w tym przypadku jest przydatnos¢, stopieri przydatnosci. Stowo ,,przystosowac sie” wedtug
Stownika Jezyka Polskiego PWN oznacza «zmienié si¢ pod wptywem nowych warunkéw,
zmiany sytuacji» lub «zrobi¢ coé odpowiednim do okreslonych potrzeb, warunkéw itp.»
Natomiast przydatno$¢ oznacza uzytecznos¢, w tym takze do petnienia okreslonych funkgji.
Druga kwestig dyskusyjng jest okreélenie »drzewostany” stosowane w przyjetych
przedziatach punktowych. Taki zapis sugeruje, ze wyniki waloryzacji obejmujg wytacznie
drzewostany, podczas gdy w przyjetych kryteriach oceny byty takze takie jak: uksztattowanie

terenu (K8) czy wody powierzchniowe (K9). Bardziej adekwatne do przedstawianej tresci



bylyby okreslenia: ,obszary lesne najmniej przydatne do petnienia funkcji rekreacyjnej”

i analogicznie $rednio przydatne oraz najbardziej przydatne.

Synteza wynikow uzyskanych dla 4 le$nictw miejskich administrowanych przez Zaktad
Laséw Poznariskich zostata przeprowadzona w oparciu o wzér przestawiony w czesci
metodycznej. Niestety nie zamieszczono obliczed, oméwione zostaty jedynie ich wyniki.
Kompozycja podrozdziatu 6.6. jest przejrzysta i uporzagdkowana, przedstawia wyniki
syntetyczne dla poszczegdinych lesnictw, jak i dla obszaru Zaktadu Laséw Poznariskich
z uwzglednieniem pogladowych wykreséw oraz kompleksowej mapy (ryc. 61), ilustrujacej
stopien przydatnosci obszaréw lesnych, administrowanych przez Zaktad Laséw Poznariskich,
do petnienia funkcji rekreacyjnej. Resumujac, wyniki badari omdwione zostaty szczegétowo,
z wykorzystaniem podejscia indukcyjnego. Natomiast brak zamieszczenia danych
stanowiagcych podstawe do obliczen, jak i procedury obliczen powoduje, ze czytelnik nie ma

mozliwosci weryfikacji wynikéw koricowych z bankiem danych zrédtowych.

Rozdziat 7. stanowi ,Dyskusje”. Autorka odwotujac sie do literatury przedmiotu,
jak i wynikéw badari wtasnych w sposéb krytyczny odniosta si¢ do stosowanej metodyki
badan. Wskazata mankamenty procedury doboru kryteriéw waloryzacji rekreacyjne;j,
zwigzane przede wszystkim z duzg subiektywnoscia oceny przydatnosci $rodowiska
przyrodniczego pod wzgledem petnienia funkcji  rekreacyjnej, wynikajagca m.in.
ze zréznicowania form rekreacji. Powoduije to, jak stusznie stwierdzono (str. 94), ze ten sam
obszar pod wzgledem przydatnosci rekreacyjnej moze byé w réiny sposéb oceniany,
w zaleznosci od celu oceny, tj. potrzeb zwigzanych z dang formg rekreacji. ,Lasy o typie
siedliskowym nalezacym do grupy: Bb, BMb, LMb, Ol, OlJ zostaty uznane w prezentowanym
podejsciu badawczym za takie, ktére sq nieprzydatne do rekreacji (..). Natomiast
w przypadku oséb, ktére interesuja sie gatunkami roslin wystepujacych na tych obszarach,
ocena ich przydatnosci do funkgji rekreacyjnej mogtaby wyglada¢ w sposéb odwrotny,
poniewaz mogtyby one stanowi¢ najlepsze miejsce do fotografowania czy obserwowania
przyrody” (str. 94). Przedstawiona dyskusja dobrze $wiadczy o dystansie do osiggnietych
wynikéw i dojrzatosci Autorki, jako badacza Swiadomego mozliwosci i ograniczen
wnioskowania, zwigzanych z przyjeta metodyka badan. Wnioski koricowe zostaty czesciowo,
W sposob opisowy przedstawione w rozdziale 7. pt. ,Dyskusja” (str. 95-97), natomiast

syntetycznie w ostatnim 8. rozdziale, w odniesieniu do czterech sformutowanych we wstepie



pytan. Tresci te nalezatoby potaczyé, poniewaz stanowig tematyczng catos¢, odnoszacy sie

do przyjetych zatozen pracy i dostarczajg petnych odpowiedzi na postawione przez Autorke

pytania.

3. Ocena pracy, uwagi krytyczne i dyskusyjne

Przedstawiona przez mgr Sandre Wajchman-Swiatalska dysertacja stanowi cenne
opracowanie, uzupetniajgce luki informacyjne zaréwno pod wzgledem metodyki waloryzacji
rekreacyjnej terenéw leénych, jak réwniez stopnia przydatnodci laséw komunalnych
Poznania do petnienia tej funkcji. Prezentuje wartosciowe wyniki o charakterze poznawczym,
jak i aplikacyjnym w zakresie uniwersalnogci opracowanej metodyki badan. Autorka
wykazata si¢ umiejetnoscia syntezy dotychczasowego stanu wiedzy, wyboru i modyfikacji
wielu kryteridw oceny obszaréw ze wzgledu na charakter, skale przestrzenna, jak réwniez
przyjety cel bada. W sposéb dojrzaty, w oparciu o przeprowadzong dyskusje wynikéw
sformutowata takie wnioski koricowe, dostarczajagc odpowiedzi na wszystkie przyjete

w zatozeniach pracy pytania.

Na uznanie zastuguje struktura pracy, ktéra jest logiczna i przejrzysta, a dobér treéci
jest zgodny z tytutem opracowania. Jezyk opracowania jest staranny, cho¢ zdarzaja
si¢ drobne btedy czy niekonsekwencje (np. rézny zapis: tereny ,nie zalesione”
lub ,niezalesione”). Szata graficzna zostata opracowana starannie. W przypadku map
dobrano wtasciwg skale, pozwalajagca na czytelne przedstawiane i poréwnywanie
analizowanych cech. W catoéci kompozycji zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak

i technicznym zastosowano duza konsekwencje, ktéra wptywa na pogladowo$¢ opracowania.

Uwagi dyskusyjne dotycza wstepu, przedstawiajgcego zatozenia pracy, w ktérym
warto byto sformutowaé takie hipotezy, jak réwniez przedstawi¢ schemat postepowania
badawczego, ukazujacy w sposob syntetyczny zatozenia, metodyke i efekty badan.
Do kwestii dyskusyjnych zwigzanych z merytoryczng czgscig opracowania nalezy poswiecenie
przez Autorke niewielkiej uwagi kluczowemu zagadnieniu, ktére ujete zostato w tytule
opracowania, mianowicie ,rekreacji”. Pojecie to zostato zdefiniowane we wstepie (str. 7),
po czym bezposrednio do kwestii rekreacyjnych Autorka odniosta sie dopiero w dyskusji,
wskazujac na wzglednos¢ oceny pod katem potrzeb rekreacyjnych. Warto byto wyodrebnic,
w analizie literatury przedmiotu, oddzielny rozdziat ukazujgcy wspétczesne zréznicowanie

form rekreacji w $rodowisku miejskim.



Kolejna kwestia dotyczy doboru kryteriéw waloryzacji, w ktérych pominieto istotne
cechy z punktu widzenia relacji rekreant — ¢rodowisko przyrodnicze (przedstawione m.in.
W przytoczonym opracowaniu A. Krzymowskiej-Kostrowickiej, 1997). Modyfikacji wymagaja
wnioski sformutowane w rodz. 6.6., w ktorym Autorka odnosi sie do ,przystosowania
drzewostandéw” — podczas, gdy w kryteriach oceny zostaty uwzglednione takie inne cechy
srodowiska przyrodniczego. Ponadto przemyslenia wymaga stosowanie okreélenia
»Przystosowanie” w kontekscie przydatnoéci do petnienia funkcji rekreacyjnej. Opracowanie
powinno zawiera¢ nie tylko wyniki obliczen, ale takze przedstawia¢ procedure obliczen.
Zamieszczenie  danych Zrédtowych  umozliwitoby weryfikacje  wynikdw  badan
oraz prowadzenie dalszych studidw poréwnawczych, dotyczacych funkcji rekreacyjnej
analizowanych leénictw. W koricowej czgsci pracy powinien by¢ takze zamieszczony spis

tabel oraz rycin.

Przedstawione uwagi maja charakter dyskusyjny, a uzupetnienie wskazanych luk
informacyjnych moze przyczynic si¢ do wzbogacenia opracowania w przypadku
przygotowania pracy do druku. Doktoranta w petni zrealizowata przyjete w postepowaniu
badawczym cele. Wykazata sig dobrym przygotowaniem teoretycznym, umiejetnoscia
formutowania pytan badawczych, jak réwniez konsekwencja w prowadzeniu badar

i przedstawianiu ich wynikéw.

Praca stanowi nowatorskie opracowanie w zakresie waloryzacji rekreacyjnej terenéw
lesnych na obszarach zurbanizowanych. W aspekcie metodycznym dostarcza uniwersalnych
narzedzi do oceny przydatnoéci dla rozwoju funkcji rekreacyjnej laséw w strefach
zurbanizowanych. Natomiast w aspekcie poznawczym stanowi pierwsze, tak szczegbtowe
opracowanie poswiecone waloryzacji rekreacyjnej laséw komunalnych w Poznaniu.
Dostarcza uzytecznej wiedzy, bedacej podstawg do weryfikacji ich zagospodarowania
rekreacyjnego. Zasygnalizowane przez doktorantke w czesci dyskusyjnej kwestie
subiektywizmu oceny, zwigzane ze zréznicowaniem zajeé rekreacyjnych, wskazaty kolejne
problemy badawcze. W takiej perspektywie praca prezentuje uporzadkowany zbiér wiedzy,

inspirujacy do kontynowania podjetej problematyki badan. Catoé¢ opracowania zaréwno



pod wzgledem merytorycznym, metodycznym, jak réwniez kompozycyjnym i redakcyjnym

oceniam bardzo wysoko.

Whiosek koricowy

W mojej opinii rozprawa doktorska Pani mgr Sandry Wajchman-Swiatalskiej pt. »Waloryzacja
rekreacyjna laséw komunalnych Poznania” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
w mysl obowigzujgcej Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595, z pézn. zm.).
Praca stanowi oryginalne rozwigzanie aktualnego problemu naukowego, a jej Autorka
wykazata sig¢ umiejetnoscia prowadzenia pracy badawczej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie
Pani mgr Sandry Wajchman-Swiatalskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
i publicznej obrony.
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