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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel badan

Prywatyzacja ustug lesnych poczatkowo odbywata sie w formie nagtej,
rewolucyjnej, mato wysublimowanej. Obecnie przechodzi rézne formy organizacji
wspotpracy pomiedzy prywatnymi podmiotami gospodarczymi réznej wielkosci, a
stuzbg lesng. Rozwdj technik teleinformatycznych, automatyzacji, robotyzacji od
dziesieciu lat przyczynit sie do powstawania fabryk z cyber-fizycznymi systemami
produkcji czyli tzw. czwartej rewolucji przemystowej ( ang. Industry 4.0). Zmiany te
odcisnety réwniez swoje pietno na strukturze i sposobie zarzgdzania zasobami

naturalnymi, w tym organizacji Laséw Panstwowych.
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Rozwo6j Systemu Informacji Laséw Panstwowych, budowa, gromadzenie i
udostepnienie danych o lasach urzeczywistnito mozliwo$¢ realizacji zadan w tzw.
wielofunkcyjnym, zréwnowazonym gospodarstwie lesnym. Lasy oprocz funkcji
edukacyjnych, kulturowych, rekreacyjnych, strategicznych stanowig pierwszy tancuch
dostaw dla funkcjonowania przemystu le$no-drzewnego. Wspottworzg wazng gatgz
gospodarki, zwtaszcza w dobie transformacji do zréwnowazonego wykorzystania
biologicznych zasobéw odnawialnych w celu tworzenia débr, ustug i energii (z ang.
sustainable bio-based economy).

Obserwowane ciggte zmiany strukturalne w przedsiebiorstwach, a z tym
zwigzane zakresy obowigzkéw, ilosci zdan i petnionych funkcji wskazuje na okresowg
potrzebe rewizji obcigzen naktadanych na pracownikédw kazdego szczebla w
organizacji. Jak podkreslita Autorka dysertacji obcigzenie praca w les$nictwie jest
stosunkowo dobrze poznane ale na stanowiskach tzw. robotniczych i niewiele jest
pewnych informacji na temat obcigzenia kadry kierowniczej, w tym $redniego szczebla
(podlesniczych i lesniczych). Dlatego tez, wybér problemu badawczego rozprawy

doktorskiej nalezy uznaé¢ za uzasadniony.

2. Ocena pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Grazyny Burzynskiej-Jedrzejczak obejmuje
tgcznie 93 strony maszynopisu w tym 73 strony czesci zasadniczej, 95 barwnych rycin
i 12 tabel wynikéw. Uktad pracy jest typowy dla prac doktorskich. Przeglad zacytowanej
literatury obejmuje 89 pozycji.

Tresci zmieszczone w rozdziale 1 ,Wstep”, wskazujg, ze Autorka podjeta prébe
analizy historycznej i aktualnej sytuacji gospodarczo-ekonomicznej, ktére wptynety na
obecny ksztatt systemu zarzgdzania w Lasach Panstwowych, podziat obowigzkow
zawodowych i przyjetg forme organizacji czasu pracy. W po$piesznej analizie licznych
aktow i zarzadzen Autorka zapomniata umiesci¢ w spisie literatury przytaczane
pozycje m.in. ,Ustawe o lasach”’, ,Krajowy Plan Zwigkszenia Lesistosci”, cytowane
strony internetowe oraz rozrézni¢ dwie wieloautorskie prace (Grzywinski Jelonek i in.

oraz Grzywinski Tomczak i in. z 2019 roku).
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Autorka uzyta niepotrzebnie w moim odczuciu wielu sloganéw np. ,Polski
system zarzagdzania lasami moze stanowi¢ przyktad prowadzenia wtasciwej i
zrownowazonej gospodarki lesnej” (strona 6 wiersz 7-9 od géry), ,Pracownicy musza
posiadac¢ coraz wyzsze kwalifikacje i coraz lepszg motywacje do pracy aby nadazy¢
za zmianami, /.../ (strona 6 wiersz 15-17); ,Ilch praca to stuzba przyrodzie i
jednoczes$nie ludziom” (strona 7 wiersz 14-15), zamiast przytoczy¢ konkretne
przyktady i argumenty podparte recenzowang literaturg. Dodatkowo zamieszczony we
wstepie cel uprzedza rozdziat 3 ,Cel i zakres pracy”. Tres¢ ,Wstepu” jednak

rozczarowuje i niesatysfakcjonujaco uzasadnia podjety wazny problem badawczy.

Z kolei w rozdziale ,Przeglad literatury” Autorka przedstawita doniesienia i
osiagniecia z zakresu analiz zadan i obcigzenia pracownikéw stuzby lesnej stusznie
podkreslajgc problemy metodyczne przyjetego problemu badawczego. Szkoda tylko,
ze analiza literatury obejmowata gtéwnie doniesienia i doSwiadczenia polskie bez
odniesienia do rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach czy tez analiz i metod z
ogoélnego zakresu, zarzadzania przedsiebiorstwem, strategicznych planéw rozwoju
gospodarki, rozwoju le$nictwa w kontekscie gospodarki regionalnej i globalnej, czy tez
eksperymentéw wprowadzenia partycypacyjnych metod organizacji pracy w
le$nictwie.

W rozdziale ,Przeglad literatury” dowiadujemy sie tez o metodach analizy czasu
pracy w okresie tygodniowym (5 dni roboczych) oraz w dni ustawowo wolne od pracy,
Swieta. Autorka w czes$ci metodycznej powiela niedoprecyzowanie wynikajace z
cyklicznosci raportowania i rozliczenia efektéw pracy oraz waznych wymagan Kodeksu
pracy (przecietny tygodniowy wymiaru czasu pracy, przyjety okres rozliczeniowy,
okres odpoczynku dobowego i tygodniowym pracownika, urlopy wypoczynkowe,
urlopy na zadanie, chorobowe, $wieta, dyzury, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
itp.).

W czesci metodycznej nie sprecyzowano doktadnie co oznacza rzeczywisty
czas pracy, standaryzowana zmiana czy tez, standaryzowane wyniki. Brak wzorow i
schematow postepowania narzuca czytelnikowi konieczno$¢ domyslania sie i przyjecia

zatozenia poprawnosci postepowania.
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Uwazam, ze sformutowany cel pracy jako ,/.../ kompleksowa ocena obcigzenia
pracg” przy ograniczeniu sie do dziennikowej analizy czasu realizacji zadan jest zbyt
obszerny w stosunku do zaprezentowanych wynikéw. Brak omoéwienia czynnikow,
fizycznych, chemicznych, biologicznych czy tez ergonomiczno-spotecznych, analizy
efektywnosci i jakosci pracy wyklucza oczekiwany przez czytelnika zakres w

kontek$cie przedstawionego w pracy problemu badawczego.

Przyjeta metoda badawcza nie budzi zastrzezen chociaz zgrzyt nastepuje przy
prezentacji wynikéw tzw. wystandaryzowanych z doktadnoscig do 1 sekundy np.

30942, gdy wykluczono zdarzenia trwajgce mniej niz %2 minuty.

Uzycie skrotow np. w tabeli 1 powinno by¢ poprzedzone ich wyjasnieniem,

tatwym do odnalezienia w pracy przez czytelnika.

Okreslajgc zakres badan (strona 15) Autorka méwita o reprezentatywnej probie
badawczej, gdy tym samym w rozdziale ,Analizy statystyczne” wspomina o
;wyekstrahowanych danych potrzebnych do obliczenia rzeczywistego czasu pracy”.
Dlatego tez mam watpliwosci co do tzw. proby reprezentatywnej (W jaki sposéb
pobrano dane?, W jakim zakresie Autorka unikneta probleméw omawianych w pracach

prof. IBL Janusza Kocela?).

O ile w rozdziale 4.4 Autorka wymienita i uzasadnita wyb6r zastosowanych
metod statystycznych to analiza wynikéw zostata przeprowadzona w sposob
zachowawczy. Szkoda, ze oproécz wyodrebnienia grup jednorodnych nie zostaty
wykonane testy na istotnos¢ réznic dla Srednich (odchylen od przyjetego czasu
normatywnego: dobowego, tygodniowego, przeciethego w przyjetym okresie

rozliczeniowym), czy tez istotnosci dla wspoétczynnika zmienno$ci.

Autorka, niestety troche bezkrytycznie, powiela utarty algorytm analiz
statystycznych. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze wyniki testu normalnosci sg oczywiste, gdyz
generalnie czasy pracy majg rozktad prawo skosny (brak jest wartosci ujemnych, a
czasy diugie wystepuja najrzadziej). Dlatego tez czasy te modeluje sie najczesciej
rozktadem logarytmiczno-normalnym (czas trwania czynno$ci / operacji) lub

wykfadniczym w przypadku tzw. czaséw oczekiwanie (np. spedycja drewna).

Autorka miata wystarczajgco duzo danych zaréwno iloSciowych jak

i jakosciowych aby z powodzeniem zastosowa¢ metody eksploracji danych (metody
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grupujgce, poszukiwania czynnikéw ukrytych itp.). Moim zdaniem zamiast stosowac
,2arcyrozbudowany” komercyjny pakiet statystyczny lepiej bytoby sie skupi¢ na
wykonaniu kilku analiz, dobrze i krotko udokumentowanych w wybranych pakietach
typu public domain.

Sposoéb zaprezentowania przez Autorke wynikéw jest poprawny. Tabele i ryciny,
zawierajg podstawowe dane statystyczne, w tym stuzace wyodrebnieniu grup
jednorodnych. Przyjety schematyczny sposéb postepowania z jednej strony jest
bardzo nudny dla czytelnika to jednak umozliwit Autorce sformutowanie trafnych
spostrzezen. Omowienie tych wynikéw (niestety) zamieszczono w rozdziale
,Dyskusja”.

Dlatego tez uwazam, ze rozdziat ,Dyskusja” jest niedopracowany i powinien
zawierac informacje, spostrzezenia dotyczgce zarzadzania czasem pracy wychodzac
poza obszar lesnictwa jesli chodzi o przyktady, mozliwe do zastosowania rozwigzania,
swoisty rodzaj ,benchmark test’ (poréwnanie wydajnosci, efektywnosci i skuteczno$ci
procesu zarzadzania). W rozdziale ,Stwierdzenia i wnioski” oczekiwatbym wiec
przewagi elementéw aplikacyjnych dotyczacych poprawy organizacji pracy niz

dalszego uogdlnienia wynikow.

W rozdziale ,Literatura” znajduja sie pozycje niecytowane lub niepoprawnie
przytoczone w tresci pracy (np. pozycje: 14, 30-32, 39, 41, 66), brak wydawcy (pozycja:
69), brak roku opublikowanie (pozycja: 64).

3. Podsumowanie oceny

Zamieszczone uwagi nie pomniejszajg wartosci pracy. Uwazam, ze temat jest
ciekawy i potrzebny w modelu doskonalenia Deminga PDCA (z ang. Plan, Do, Check,
Act), cyklu ciggtej poprawy m.in. warunkéw pracy. Drobiazgowo$¢ widoczna m.in. w
rozlegtym spisie tresci i systematycznych opisie uzyskanych wynikéw swiadczy o
zaangazowaniu Autorki w prace badawcza. Jednakze wskazane bytoby wyjscie poza
tzw. strefe komfortu i kreatywne, niestandardowe podejscie do analiz w celu

podkreslenia znaczenia aplikacyjnego dysertacji.
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4. Wniosek konncowy

Biorgc pod uwage powyzszg ocene, stwierdzam, ze recenzowana praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spetnia ustawowe kryteria
stawiane rozprawom doktorskim wynikajgce z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2017 r., poz. 1789) oraz z art. 179, ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz.
1669 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe jej obrony publicznej. W zwigzku z powyzszym
wnosze o dopuszczenie Pani mgr inz. Grazyny Burzynskiej-Jedrzejczak do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. Krzysztof Leszczynski
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