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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Damiana Mordasa pod tytulem:
,»Model optymalizacji wielko$ci produkcji sadzonek w lesnych szkéltkach

kontenerowych”

Formalna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. inz. Damiana Mordasa zostala przygotowana do publiczne;j
obrony w Katedrze Techniki Lesnej Wydziatu Le$nego Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu. Cato$¢ pracy wraz ze spisami literatury, rysunkow i tabel stanowi 156 stron
maszynopisu. Tekst rozprawy zostal podzielony na 8 rozdzialdow oraz wykazy tabel,

rysunkow i literatury (114 pozycji).

Wstep, sformulowany na 2 stronach zawiera uzasadnienie podjgcia tematu pracy.
Autor opierajac si¢ na dostepnej literaturze wskazuje na koniecznos$¢ podjgcia badaf, w tym
takze badan symulacyjnych dotyczacych efektywnosci produkcji szkétkarskiej. Podkresla On,
ze W sytuacji rosngcego zapotrzebowania na zréznicowany gatunkowo material szkotkarski
niezbedne jest wykorzystania system6w wspomagania decyzji dla zwigkszenia efektywnosci
produkcji. W szczegdlnosci Autor podkresla znaczenie poziomu technicznego wyposazenia

szkétki dla wyboru wielkosci i struktury gatunkowej produkeji w niej realizowane;.

Przeglad literatury obejmuje 33 strony maszynopisu i zostal podzielony na dziesig¢

podrozdziatow.

Pierwszych sze$é czesci Autor poswigeil szkotkarstwu, jego historii, kierunkom
rozwoju oraz nowym technologiom stosowanym w produkcji materialu sadzeniowego. Wiele
miejsca, w mojej opinii zbyt wiele, poswiecit On pojemnikom wykorzystywanym do
produkcji szkolkarskiej, ich pochodzeniu i rodzajom. Informacje te nie majg istotnego
znaczenia dla podjetego tematu pracy. Waznym natomiast elementem, do ktérego Doktorant
odniost si¢ w rozdziale Przeglad literatury, sa koszty generowane w produkcji szkotkarskiej

oraz zalezno$¢ ich wysokosci od procesu planowania produkcji. Niestety zbyt malo miejsca



Autor po$wiecit na oméwienie, na podstawie danych literaturowych, metod matematycznych.

Zamie$cit On wprawdzie podrozdzial 1.10 ,,Wykorzystanie metod matematycznych do
optymalizacji produkcji w lesnictwie” zabrakto w nim jednak odniesienia do samych metod
optymalizacji w tym w szczeg6lnosci metod z zakresu programowania liniowego. Zawarcie
takich informacji w przegladzie literatury upewnito by czytelnika pracy co do $wiadomego

wyboru tej metody jako narzedzia wykorzystywanego w recenzowanej pracy.

W Rozdziale 2 ,,Geneza przeprowadzonych badaf” Autor szczegélowo uzasadnia
podjecie badah zwracajac szczegdlng uwage na Tosnacy stopien zmechanizowania i
zautomatyzowania praz szkotkarskich oraz wplyw tego procesu na strukturg kosztow
produkcji. Zdaniem Autora wynika z tego zaréwno potrzeba jak i mozliwos¢ wykorzystania
modelowania matematycznego do optymalizacji procesu produkcyjnego. Wydaje si¢, ze ze
wzgledu na niewielka objetos¢ tego rozdziatu moze on stanowi cze¢$¢ rozdziatu 4. Cel 1

zakres pracy.

Rozdziaty 3 i 4 zawierajace hipotezy badawcze oraz okreSlenie celu i zakresu badan

zostaly poprawnie sformulowane.

Rozdziat Metodyka w kazdej pracy badawczej powinien stanowi¢ bardzo wazng jej
cze$é wyjasniajgcea jakie badania i w jaki sposob zostaly wykonane. Na podstawie tej czgsci
pracy powinno byé mozliwe odtworzenie badan, wykonanie ich dla innych obiektow. W
przypadku omawianej pracy rozdziat ten ma, w mojej opinii, kilka mankamentéw. Jest zbyt
dtugi i zawiera informacje, ktére nie opisuja metodyki badan i powinny si¢ raczej znalez¢ w
rozdziale o nazwie charakterystyka obiektu badan. W podrozdziatach 5.1 i 5.2 zajmujacych
27 sposrod 43 stron metodyki Autor opisuje infrastrukture, wyposazenie techniczne oraz
stosowane w trzech analizowanych szkétkach technologie. Znajduja si¢ w nich informacje
niezbedne do przeprowadzenia eksperymentu symulacyjnego (cho¢ nie tylko) i potrzebne dla
zrozumienie postawionego w opracowaniu problemu. Sadz¢ jednak, ze gdyby stanowily one

odrebny rozdzial, praca bytaby bardziej przejrzysta i fatwiejsza w lekturze.

Rzeczywista metodyka pracy zostata opisana w podrozdziatach 5.3 i 5.4. Korzystne
byloby dla ulatwienia lektury i zrozumienia opracowania zamieszczenie W nim  spisu
oznaczef, ktéry porzadkowat by sposob oznaczania poszczegélnych wielkosci. W czesci
5.3.1. Autor opisuje ogélng budowe modelu optymalizujacego. Szkoda, ze ograniczyt si¢ on
jedynie do podania podstawowych, ogélnych formut nie wyjasniajac w szczegbtach jak model

dziata i w jaki sposéb zostanie wyszukane, wskazane, rozwigzanie optymalne. Dwukrotnie
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wyjasnia On oznaczenia a;j, b;, d;, g; nie wyjasniajgc jednoznacznie czym na przyklad jest
dolne czy gorne ograniczenie produkcji sadzonek (strony 72 i 73). Zamiast pisaé, ze ,,b; —
zasoby $rodkow produkcji (np. dostepny czas pracy) lub ograniczenia (np. zakladany plan
produkcji sadzonek gatunkow lisciastych) Autor powinien konkretnie podaé jakie zasoby i
pod jakimi symbolami bierze pod uwage. Wyrdznienie podrozdzialu 5.3.2.1.1. wobec braku
kolejnego na tym poziomie wydaje si¢ zbyteczne.

W rozdzialach poswigconych obliczaniu kosztéw statych i zmiennych Autor
prawidlowo omoéwil poszczegélne kategorie kosztow. Szkoda, ze nie podat jednostek
wielkos$ci wyliczanych wzorami 5, 6, 7. Sposob oznaczania jak juz wspomniano w tej recenzji
budzi watpliwosci. Zamiast, dla kosztow statych jednostkowych przyja¢ KJS korzystniej
byloby oznaczy¢ K ; — koszty stale jednostkowe.

Pewne watpliwosci budzi tez sposéb omowienia kosztow zmiennych. Z definicji koszt
zmienny catkowity jest zalezny od wielkoséci produkcji a koszt zmienny jednostkowy jest
staly dla kolejnych jednostek produkcyjnych. Dlatego korzystniej, w mojej opinii, bytoby
rozpoczgé rozwazania na temat kosztow zmiennych od ich jednostkowej postaci — proponuj¢
oznaczenie K ;. Koszt czynnos¢ na 1000 wyprodukowanych sadzonek, koszt materiatéw na
1000 wyprodukowanych sadzonek, koszt energii na 1000 wyprodukowanych sadzonek sa
takie same (state) dla kolejnych tysiecy sadzonek i stanowig ceche¢ charakterystyczng dla
danej technologii produkcji. Dlatego moim zdaniem powinien by¢ omowiony jako element
wyjéciowy tej kategorii kosztéw a nastgpnie ujety catosciowo jako koszty zmienne K.
Rozdzial Metodyka konczy czegs¢ ,,Zestawienie modeli wyjsciowych dla badanych szkotek™.
Nalezy rozumieé, ze chodzi o informacje wyjsciowe uzyskane z przeprowadzonych
eksperymentéw symulacyjnych. Niestety nie podano sposobu obliczania poszczegdlnych
wskaznikow. Uwage zwraca takze stwierdzenie “koszty zmienne przypadajace na 1000 sztuk
poszczegoOlnych rodzajow sadzonek, przy zoptymalizowanym planie produkcyjnym”. Jak juz
wspomnialem koszty zmienne jednostkowe (w tym przypadku na 1000 sztuk sadzonek) nie
zalezg od wielkosci produkeji - a jedynie takim parametrem operuje Doktorant. Dlaczego

wiec ma to by¢ informacja wyjsciowa z modelu?

Wyniki badan (rozdzial 6) stanowi najobszerniejsza cze$¢ rozprawy doktorskiej —
ogolem 45 stron. Rozdzial ten zostal podzielony na cztery podrozdzialy. W dwoch
pierwszych Autor dokonat analizy danych charakteryzujacych trzy wybrane szkotki lesne.

Doktorant w pierwszej kolejnosci omawia w nich wielko$¢ produkeji, mozliwosci
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produkcyjne oraz wylicza stopien wykorzystania potencjatu produkcyjnego. Sa to informacje
konieczne do przeprowadzenia eksperymentu symulacyjnego oraz pézniejszej analizy
otrzymanych wynikéw. Szkoda, ze Autor nie zamiescil w metodyce zaleznosci, na podstawie
ktorych wyliczyl parametr ,,wykorzystanie potencjatu”. Trudno sie takze zgodzi¢ z
komentarzem tabeli 21. Autor pisze ,,Prezentowany rozmiar produkcji zalezal w gtownej
mierze od mozliwosci produkcyjnych poszczegélnych obiektow szkolkarskich...... ”. Jak
wobec tego stwierdzenia wyjasni¢ fakt tak duzych dysproporcji migdzy wykorzystaniem
. potencjatu w poszczegdlnych szkétkach. Tak duze réznice (92.23% w szkolce ,,Legnica” ;
23.68% w szkolce ,,Babimost™) wbrew temu co pisze Doktorant swiadcza o braku zwigzku
miedzy mozliwosciami produkcyjnymi a wielkoscia produkeji. W omawianym podrozdziale
Autor analizuje strukture gatunkowa produkcji w szkoétkach a takze udzial sadzonek
mikoryzowanych. Ta druga grupa informacji $wiadczy, w prawdzie, o technologiach

stosowanych w omawianych gospodarstwach ale nie jest wykorzystywana w dalszej czgsci

pracy.

Kolejna czes¢ pracy (Rozdzial 6.2) jest poswiecona parametrom wejsciowym do
modelu matematycznego. Autor kolejno omawia poszczegélne kategorie kosztdw niestety
bardzo ,,0szczednie” komentuje uzyskane informacje, na przyklad te dotyczace znaczacych
réznic w kosztach wyprodukowania takiego samego gatunku sadzonek w poszczegdlnych
szkOlkach. Koszty zuzycia materialtow do produkcji 1000 sztuk sadzonek modrzewia
Md M1/0 w Nadlesnictwie Legnica wynosi 205.99 zt podczas gdy Nadlesnictwie Babimost
707.91 zt. Warto byto by wyjasni¢ ta ponad trzykrotng réznicg. W podrozdziale tym Autor
podaje udzial poszczegélnych sktadnikow kosztow materialowych informacje te nie sg
wykorzystywane w dalszej czesci pracy i nie wnosza nic szczegolnego do podjetego w pracy
problemu. W podrozdziale 6.2.2.2. Doktorant omawia pracochlonnos¢ produkcji
poszczegolnych gatunkow sadzonek. Niestety, nie znajdujemy w pracy, w rozdziale metodyka
zalezno$ci i metod jakimi doszedt On do zamieszczonych w tabeli 35 wartosci. Nie wiemy
czy sg to warto$ci wynikajace z Katalogu pracochlonnosci prac lesnych, czy tez obliczone na

podstawie zebranych informacji.

Roéwniez dane zawarte w tabeli 36 i 37 wymagaja komentarza. Nie jest bowiem
wyjasnione (metodyka) w jaki sposob Autor dochodzi do wartosci oznaczonej jako ,,Razem”.
Rozdzialy 6.3 i 6.4 zawieraja omoOwienie wynikéw obliczen symulacyjnych. Doktorant
oméwil je bardzo szczegdtowo analizujac uzyskane rezultaty w wielu aspektach. Sg to czesci

bardzo dobrze opracowane i wyczerpujace. Autor wykonat cickawe analizy i por6wnania
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struktury kosztow oraz struktury produkowanych gatunkow sadzonek. Bardzo ciekawa

analizg jest takze badanie wrazliwo$ci modelu na zmiang wielko$ci produkeji sadzonek. Dla
trzech badanych nadlesnictw obliczono zmiany wielkosci produkcji poszczegélnych rodzajow

sadzonek podczas zwigkszania produkcji catkowitej.

Ostatnie dwa rozdzialy pracy to podsumowanie i dyskusja wynikéw oraz wnioski.
Autor poprawnie podsumowat calo$¢ pracy poréwnujac uzyskane rezultaty z wielkoSciami i
zjawiskami opisanymi w literaturze przedmiotu. Wnioski (13 wnioskéw) zostaly poprawie

sformutowane i w wiekszo$ci odnoszg sie do postawionych na poczatku opracowania hipotez.

Ocena merytoryczna pracy

Mgr inz. Damian Mordas dokonal szczegoélowej analizy piSmiennictwa dotyczacego
produkcji szkétkarskiej. Korzystajac z bardzo obszernej literatury przedmiotu, w duzej czgsci
obcojezycznej, Doktorant przyblizyl podstawowe informacje o technologiach stosowanych w
szkotkarstwie a takze czynnikach determinujacych koszty tej produkcji. Bardzo istotne z
punktu widzenia zatozonego celu bylo by opisanie metod modelowania matematycznego —

niestety takich informacji Autor nie zawart w swojej pracy.

Przeglad literatury pozwolit Doktorantowi prawidlowo okresli¢ cel oraz zakres pracy.
Stalo sie nim, jak pisze Autor zbudowanie modelu matematycznego, stuzacego do
optymalizécji produkcji szkoétkarskiej. Opracowany model ma funkcjonowa¢ w oparciu o
kilka istotnych parametrow wejsciowych (poziom wyposazenia szkotki, stosowang
technologie produkcji, mozliwosci produkcyjne oraz zapotrzebowanie na material
sadzeniowy). Tak sformulowany cel i zakres pracy (badaniami objeto trzy gospodarstwa
szkotkarskie) z pewnoscig dal Doktorantowi mozliwosé zweryfikowania trzech postawionych

w rozdziale trzecim hipotez badawczych.

Jak juz wspomniano, rozdziat ,Metodyka badan” budzi pewne watpliwosci. Zbyt
wiele miejsca Autor poswiecil na oméwienie zagadnien nie bedacych, w istocie, metodyka
badan. Celowym wydaje si¢ podzielenie tego rozdziatu na dwie czesci: charakterystyke
obiektow badan oraz metodyke badafh. Sadze, ze w takim przypadku material bylby bardziej
przejrzysty, tatwiejszy w zrozumieniu a przede wszystkim lepiej opisywal by zastosowane

przez Doktoranta metody badawcze i sposoby opracowania wynikow badan. Zdecydowanie



sugerowal bym takze potrzebe rozwiniecia opisu budowy modelu matematycznego i zasad

jego dzialania.

Bardzo duzg warto$cig pracy jest fakt zebrania przez Autora bardzo szczegdtowych
informacji dotyczacych trzech badanych szkoétek lesnych. Zawarte one zostaly w pierwszych
czesciach rozdziatu 6. Wyniki badan. Dyplomant wykazat si¢ przy tym bardzo duza wiedzg a
takze, do$wiadczeniem z zakresu dziatalnosci gospodarstw szkolkarskich, stosowanych w
nich technologii produkcji oraz wyposazenia technicznego. Swiadczy to o tym, Ze temat
rozprawy doktorskiej zostal podjety $wiadomie a Doktorant jest $wiadomy potrzeby
opracowania metody optymalizacji produkeji szkotkarskiej i wspomagania podejmowania
decyzji w tym zakresie. Pewny niedosyt wzbudza jedynie brak komentarzy duzych r6znic
pomiedzy niektérymi parametrami charakteryzujace poszczegélne szkotki np. w tabeli 25 i

26.

Analize wynikéw dziatania modelu matematycznego omawia Autor w rozdziatach 6.3
i 6.4. W tabelach 39, 40 i 41 przedstawiono zoptymalizowany profil i wielkosci produkcji w
badanych szkotkach. Wyniki te szczegblowo omoéwiono oraz poprawnie i czytelnie
zaprezentowano, te najwazniejsze zaprezentowano na wykresach shupkowych. Ciekawa
czescig rozdziatu Wyniki badan jest analiza wrazliwosci opracowanego modelu. Dla trzech
badanych gospodarstw Autor przeprowadza symulacj¢ zmian struktury produkowanych
gatunkéw w przypadku powiekszania produkcji catkowitej. Autor wskazuje na réznice w
zachowaniu sie modelu i prawidlowo wyjasnia powody uzyskania réznych tendencji w
przypadku kolejnych szkétek. Rownie waznym elementem pracy jest zaprezentowanie przez
Doktoranta stopnia wykorzystania zasob6w pracy, poziomu poszczegélnych kategorii
kosztow a takze wartosci funkcji celu w funkcji wzrostu planu produkcyjnego. Wszystkie te

analizy Autor wyczerpujaco komentuje.

Prace doktorskg mgr. inz. Damiana Mordasa konczy rozdzial 8. Uogolnienia i
wnioski. Autor zamiescil w nim 13 dobrze sformutowanych wnioskow, ktore potwierdzaja,
miedzy innymi postawione w poczatkowej czgsci pracy hipotezy badawcze. Niektore z tych
sformutowan nie wynikajg jednak bezposrednio z pracy (wniosek 5), sg raczej dodatkowym

wyjasnieniem zalozen do zbudowanego modelu.



Podsumowujgc merytoryczne aspekty rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Damiana

Mordasa nalezy uznaé, ze zalozone cele zostaly osiagniety a zdefiniowany problem badawczy
rozwigzany. W podsumowaniu i wnioskach do swej pracy Autor sformulowal szereg
uogolnien i stwierdzen wynikajgcych bezposrednio z przeprowadzonych badan. Swiadcza one
o tym, ze Autor bardzo dobrze opanowal zagadnienia zwiazane z modelowaniem i
optymalizacjg produkcji w szkotkach lesnych. Na podkreslenie zastuguje duzy zakres

zebranego materialu badawczego oraz wykorzystanych narzedzi.

Uwagi szczegélowe

Praca doktorska Pana Damiana Mordasa zostala napisana poprawnym zrozumialym i
prostym jezykiem. PodkreSlenia wymaga bardzo dobry sposéb prezentowania wynikow na
wykresach i diagramach. Elementy te sprawiaja, ze praca jest przejrzysta a jej wyniki sg
dobrze omoéwione. Jednocze$nie, o czym wspomniano juz na poczatku recenzji pewne
watpliwoéci budzi przypisania pewnych partii materiatu do konkretnych rozdzialow — w
mojej ocenie nie do konca uzasadnione. Autor nie ustrzegl si¢ takze nielicznych blgdow

stylistycznych i literowych. Oto niektore z nich:

= Strona 17 ,Naklady inwestycyjne oraz rozwdj nowych technologii w szkotkarstwie
lesnym z pewnoscia byly i nadal beda ponoszone na ukierunkowane w gtéwnej mierze
na poprawe jakosci materiatu sadzeniowego, uwzgledniajac specyficzne wymagania
sadzonek drzew les$nych”

» Strona 28: .,...podraza koszt.....”, koszt nie jest drogi i nie mozna go ,,podrozy¢”
raczej jest duzy, wysoki i mozna go zwigkszy¢.

= Strona 32:,, a wiec...” powinno by¢ a wiec
Y

= Strona 33: ,,....w parciu..” powinno by¢ w oparciu

= Strona 34: ,,... tak uzyskana informacje” powinno by¢ tak uzyskane informacje...”

= Strona 44: .,.... ,utechnicznienie” moze lepiej stopien wyposazenie w Srodki
techniczne

=  strona 44: ,....na obiektach szkolkarskich...” raczej w obiektach szkétkarskich,

» strona 48: ,...dzieki ruchowi drgajacemu substrat w poszczegélnych celach rozklada

sie rownomiernie i ubija si¢....” raczej zageszcza sie.
» strona 50: ,,... o lacznej powierzchni 0,5875 ha (2 x 0,2875 ha i 2 x 0,30 ha)...” to jest

zle policzone,



= strona 50: ,,.. na szkélce...” raczej w szkotce,

®  strona 58: ,,... wykonany jest z paskow folii aluminiowej i przezroczystej....” Dziwna
konstrukcja - parametrem opisujacym foli¢ powinien by¢ albo materiat z ktorego
zostala wykonana (aluminium i PP) lub jej transparentnos¢ na przyklad ... z paskow
folii przezroczystej i nieprzepuszczalnej dla swiatla....,

s strona 58: ,,... komputera klimatycznego...” raczej po prostu — komputera

= strony 72 i 73: powtdrzone wyjasnienia oznaczen,

= gtrona 75: 5.3.2.1.1.: niepotrzebny poziom rozdziatu,

= strony 78, 79, 81, 82: brak jednostek wielkos$ci obliczanych wzorami,

= strony 82 i 83: bledne oznaczenia we wzorach jest e; a oznaczenia el,

» strona 90: co to znaczy :....Koszty jednostkowe czynnosci przypadajace na jednostke
produkcji najwyzsze byly generalnie w szkotce Nadlesnictwa Jarocin .......

=  strona 99: niezgodno$¢ oznaczen w tabeli 34 i wyjasnieniach pod nia,

= strona 132 i 140: numery rozdziatbw w postaci 7.0 i 8.0 podczas gdy pozostatych bez
liczby po kropce.

Ocena koncowa

Wyszczegblnione w powyzszej tresci stabosci pracy doktorskiej mgr. inz. Damiana Mordasa
nie obnizajg w znaczagcym stopniu jej wartosci merytorycznej. Doktorant wykazat si¢
umiejetnoscig rozwigzywania problemow naukowych oraz duza dociekliwoscig badawcza.
Zaznajomit sic On w wystarczajgcym stopniu z literaturg dotyczacg przedmiotu rozprawy,
prawidtowo zaplanowal i przeprowadzit badania oraz zebral bardzo obszerny material, ktory
poddat analizie i badaniom symulacyjnym. Mgr inz. Damian Mordas umiejg¢tnie wykorzystat
narzedzie stosowane w optymalizowani produkcji oraz umiejetnie zaprezentowal wyniki

swych badan i analiz.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze mgr inz. Damian Mordas posiada
umiejetno$é prowadzenia badan naukowych a przedtozona praca doktorska spelnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu Ustawy o Tytule i Stopniach Naukowych oraz
Stopniach i Tytule Naukowym w Zakresie Sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z p6zniejszymi
zmianami. W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyj¢cie rozprawy i dopuszczenie mgr. inz.

Damiana Mordasa do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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