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OCENA FORMALNA  

Przedstawiona do oceny praca doktorska ma formę monografii napisanej w języku polskim. Obejmuje 

liczący 306 stron maszynopis oraz odrębny 96-stronicowy Aneks. W swej zasadniczej części praca 

zawiera 42 tabele i 59 rycin; Aneks do pracy zawiera 21 tabel, materiały kartograficzne na płycie CD 

oraz 20 zdjęć autorskich. 

 

OCENA KONSTRUKCJI PRACY  

Układ pracy jest logiczny i przejrzysty; odpowiada schematom prac monograficznych. Cele pracy –  

jasno zdefiniowane i poparte hipotezami badawczymi – przedstawiono  w rozdz. 2. (s. 11). Rozdział 

3., poprzedzający opis metod, zatytułowany „Przegląd literatury” (ss.: 12-19) jest rozwinięciem 

„Wstępu” (ss.: 8-10), w którym Autor uzasadnia wybór przedmiotu (dynamika przemian roślinności 

leśnej) oraz obiektu (zbiorowiska leśne w Drawieńskim Parku Narodowym) swoich badań. Cześć 

prezentowanych tu treści powtórzono w rozdziałach 4. „Materiał i metody badań” (w podrozdziale 

4.1.1, ss.: 20-21) i 5. „Teren badań” (ss.: 31-34 ). W rozdziale 4. zestawiono uprzednio stosowane i 

aktualnie obowiązujące nazewnictwo zbiorowisk wraz z podaniem liczby zdjęć archiwalnych 

(nazywanych przez Autora historycznymi) wykorzystanych w opracowaniu, co było bardzo trafnym 

posunięciem Autora. „Wyniki badań” (Rozdz. 6.) stanowią zasadniczą część manuskryptu (ss.: 56-264) 

oraz odrębnego „Aneksu”. W pierwszej części rozdziału 6. zaprezentowane zostały wyniki analiz 

każdego z ośmiu badanych zespołów roślinnych wg schematu: 1) charakterystyka struktury i składu 

gatunkowego zespołu w latach 1973-1985, wykonana na podstawie analizy zbioru zdjęć 
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archiwalnych; 2) charakterystyka aktualnego stanu zespołu, wykonana na podstawie analizy zbioru 

zdjęć własnych; 3) porównanie frekwencji i współczynników pokrycia gatunków z dwóch serii 

czasowych, wyeksponowanie różnic i wskazanie zmian z podziałem gatunków na trzy grupy: 

ustępujące, stałe i wkraczające do zbiorowiska; 4) charakterystyka zmian w strukturze i składzie 

gatunkowym zespołu; 5) opisanie przemian zespołu i prognoza jego istnienia na badanym terenie; 

oraz, 6) ocena trwałości analizowanego zbiorowiska na terenie DPN. W przypadku zmiany klasyfikacji 

syntaksonomicznej analizowanego płatu, w tym wyróżnienia odrębnego zespołu (dwa syntaksony), 

lub stwierdzenia jego degeneracji do poziomu zbiorowiska zastępczego (osiem jednostek), Autor 

wyodrębniał podrozdział opisujący przemiany zespołu w inne zbiorowisko/zbiorowiska roślinne, gdzie 

porównywał odpowiednie pary zdjęć (archiwalne i aktualne) postępując wg schematu przyjętego dla 

charakterystyki zbiorów zdjęć archiwalnych i współczesnych reprezentatywnych dla zespołu. Zmiany 

we frekwencji i pokryciu wszystkich gatunków notowanych w dwóch seriach czasowych oraz różnice 

w strukturze pionowej zbiorowiska zostały zobrazowane na rycinach i załączone do opracowań 

tekstowych zespołów. Dodatkowo, w tabelach porównano frekwencje i współczynniki pokrycia 

gatunków w przeszłości i obecnie, uwzględniając ich przynależność do jednostek 

syntaksonomicznych. Porównano także ogólne liczby gatunków zestawione z liczbami gatunków 

lasów starych oraz z liczbami gatunków synantropijnych – apofitów i antropofitów, notowane w 

zdjęciach archiwalnych i aktualnych. Wyniki numerycznej analizy danych (DCA), uwzględniające 

ekologiczne wskaźniki roślin zaprezentowane zostały w odrębnej części rozdziału 6. (ss.: 257-261). 

Rozdział ten kończy systematyczny wykaz syntaksonów wyróżnionych współcześnie (s. 262 i 263) oraz 

(poglądowe) zestawienie reprezentacji wyróżnionych jednostek przez zdjęcia archiwalne i 

współczesne (s. 264). W następnym rozdziale pracy (Rozdz. 7. „Dyskusja”, ss.: 265-274) Autor 

przedyskutował uzyskane wyniki własnych badań i analiz z wynikami innych autorów, przy czym 

zachowana została tu kolejność omawiania jednostek przyjęta wcześniej w „Wynikach”. W ostatnim 

rozdziale pracy podsumowano wyniki i przedstawiono wnioski (ss.: 278-279). Doktorant zestawił 

również konsekwencje zaistniałych zmian oraz prognozy dalszych przemian badanych zespołów 

leśnych na terenie Drawieńskiego PN. Pracę zamyka spis 217 pozycji literaturowych oraz niespełna 

jednostronicowe streszczenie pracy, w języku polskim i angielskim, ze słowami kluczowymi (s. 305 i 

306).  

Aneks do pracy zawiera tabele fitosocjologiczne ze zdjęciami archiwalnymi i współczesnymi (Załącznik 

nr 1), elektroniczną wersję mapy przeglądowej DPN z lokalizacją zdjęć fitosocjologicznych 

archiwalnych i współczesnych (Załącznik nr 2, na płycie CD), tabelę ze współrzędnymi opisującymi 

lokalizację powierzchni badawczych – zdjęć fitosocjologicznych (Załącznik nr 3) oraz dokumentację 

fotograficzną wybranych płatów zbiorowisk obejmującą 20 zdjęć autorskich  (Załącznik nr 4). 

 

OCENA MERYTORYCZNA 

Przedstawiona do oceny rozprawa jest opracowaniem naukowym, poświęconym kształtowaniu się 

różnorodności syntaksonomicznej zbiorowisk leśnych w czasie i przestrzeni, w warunkach 
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ograniczonych oddziaływań antropogenicznych. Głównym celem pracy Doktoranta była ocena stanu 

zachowania i analiza zmian wybranych zbiorowisk leśnych w Drawieńskim Parku Narodowym. 

 Długoterminowe monitorowanie roślinności leśnej służące ocenie stanu zachowania fitocenoz oraz 

rozpoznaniu i prognozowaniu kierunków i tempa przemian roślinności jest kluczowe dla skutecznej 

realizacji ochrony różnorodności biologicznej oraz dla prowadzenia efektywnej gospodarki leśnej. Jest 

to szczególnie istotne w świetle zachodzących szybkich zmian środowiskowych (ocieplanie się 

klimatu, inwazje biologiczne), rosnącego zainteresowania zasobami przyrody postrzeganymi przez 

pryzmat świadczonych przez nie usług oraz narastającej presji związanej z pozyskiwaniem 

materialnych i niematerialnych dóbr przyrody. Podjęty przez mgr. inż. Sebastiana Rymszewicza temat 

jest bardzo ważny zarówno w wymiarze poznawczym, jak i praktycznym. 

Rozprawa jest efektem badań prowadzonych przez mgr. inż. Sebastiana Rymszewicza na 

obszarze Drawieńskiego Parku Narodowego w latach 2015-2019. Badania objęły praco- i 

czasochłonne prace kameralne oraz terenowe. Doktorant porównał i przeanalizował 180 zdjęć 

fitosocjologicznych wykonanych przez Janinę i Mieczysława Jasnowskich w latach 1973-1985 ze 180 

współczesnymi zdjęciami autorskimi. Badania terenowe poprzedzone były pracami kameralnymi 

skoncentrowanymi na studiowaniu literatury przedmiotu, analizie danych archiwalnych oraz 

identyfikacji lokalizacji zdjęć archiwalnych i ich „wpisaniu” w aktualne opracowania kartograficzne 

(mapy numeryczne) DPN. Lokalizacja powierzchni badawczych (zdjęć fitosocjologicznych) w 

miejscach wyznaczonych 30(40) lat wcześniej, umożliwiła zestawienie i rzeczywiste porównywanie 

„par” zdjęć fitosocjologicznych wykonanych przed laty i współcześnie. Realizacja badań terenowych 

wymagała od Doktoranta dobrej znajomości flory (w zdjęciach odnotowano 433 gatunki roślin 

naczyniowych i mszaków) i roślinności leśnej. Zdjęcia wykonane przez Doktoranta posłużyły do 

identyfikacji syntaksonomicznej opisywanych płatów i oceny ich aktualnego stanu. 

Do najcenniejszych wyników pracy Doktoranta zaliczam: 

• powtórne zestawienie 180 zdjęć fitosocjologicznych wykonanych przez Janinę i Mieczysława 

Jasnowskich w latach 1973-1985 i ich przeanalizowanie z zastosowaniem aktualnych metod 

badawczych (w tym analiza DCA). 

Na uwagę zasługuje wkład Doktoranta w ustalenie położenia zdjęć archiwalnych i precyzyjne 

opisanie lokalizacji powierzchni badawczych za pomocą współrzędnych (GPS). Przy założeniu, że 

badania fitosocjologiczne zostaną powtórzone we wskazanych miejscach w przyszłości, 

powierzchnie te zyskują status stałych powierzchni badawczych służących monitorowaniu 

przemian roślinności DPN; 

 wykonanie w latach 2015-2019 180 zdjęć fitosocjologicznych własnych (zlokalizowanych w 

miejscach zdjęć archiwalnych), oraz zidentyfikowanie  i opisanie 18 syntaksonów (10 zespołów i 8 

zbiorowisk); 

• przeprowadzenie kompleksowej analizy porównawczej danych archiwalnych i współczesnych; 

• opisanie zmian w strukturze i składzie gatunkowym badanych fitocenoz oraz wskazanie kierunków 

ich przemian. 
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Uwagi:  

 Doktorant stawia hipotezę (s. 11), że największy wpływ na stan badanych zbiorowisk ma 

gospodarka leśna prowadzona na obszarze obecnego DPN do roku 1990. To samo stwierdzenie 

jest zawarte w podsumowaniu wyników (s. 276) i we wnioskach (s. 278), jednak w mojej ocenie 

czynnik ten został zbyt słabo wyeksponowany lub w ogóle nie uwzględniony w analizach danych. 

Proszę o ustosunkowanie się do uwagi.  

 (Kontynuując temat) Co Autor sądzi o celowości i skuteczności podejmowania działań związanych 

z przebudową drzewostanów prowadzonych na obszarze PN już po jego utworzeniu w ramach 

działań ochronnych i konserwatorskich (np. 54 i 277)? Szczególnie interesuje mnie opinia 

Doktoranta na temat wzbogacania antropogenicznych monokultur sosnowych w gatunki liściaste.  

 Proszę o wyjaśnienie terminu „proces unaturalniania się fitocenoz” oraz o odpowiedź, w jaki 

sposób Autor określał tempo unaturalniania (przyjęte założenia s. 11 i wyniki s. 277).  

 Wykazana przez Doktoranta ograniczona zdolność dębu szypułkowego Quercus robur do 

tworzenia odnowień naturalnych w analizowanych zbiorowiskach jest zjawiskiem powszechnie 

notowanym w całej Europie. Przy opracowywaniu publikacji pracy rekomenduję głębsze 

zapoznanie się z literaturą przedmiotu (szczególnie polecam pracę: Bobiec, A., Reif, A., Öllerer, K., 2018. 

Seeing the oakscape beyond the forest: a landscape approach to the oak regeneration in Europe. Landsc. 

Ecol. 33, 513–528. https://doi.org/10.1007/s10980-018-0619-y, literaturę tam zawartą, a także nowsze 

prace cytujące ten artykuł); 

 W wynikach (np. w wykazie wyróżnianych 18 jednostek, rozdz.: 6.10) wskazane byłoby podanie 

liczby zdjęć reprezentujących poszczególne fitocenozy. Przypisanie udziału procentowego zdjęć ze 

zbioru 180 archiwalnych i 180 współczesnych do poszczególnych syntaksonów (ryc. 59) jest nieco 

mylące. W odniesieniu do zdjęć archiwalnych ustalony % wynika wyłącznie z ogólnej liczby zdjęć 

zgromadzonych dla tego okresu, przy czym należy przyjąć, że badacze opisujący wówczas dany 

zespół uznali dany zbiór zdjęć za wystarczająco reprezentatywny. W przypadku zdjęć 

współczesnych należy wyraźnie zaznaczyć, że nie zawsze są to zbiory reprezentatywne dla 

wyróżnianej jednostki (a tym bardziej dla charakterystyki roślinności DPN); w części przypadków 

jest to zaledwie jedno lub dwa zdjęcia. 

 W przypadku nieprecyzyjnego opisu lokalizacji zdjęć archiwalnych, przy wyborze powierzchni 

badawczych Autor sugerował się występowaniem w runie gatunków diagnostycznych dla 

analizowanego zespołu (wg metod, s. 25). Taki tendencyjny dobór powierzchni powtórzeń mógł 

(ale nie musiał) skutkować zatarciem obrazu rzeczywistych zmian zaistniałych w płacie 

zbiorowiska w czasie (a to było głównym celem pracy); 

 Charakterystyka flory Drawieńskiego PN (Rozdz. 5.10.1) jest dość chaotycznie napisana; brak nazw 

łacińskich gatunków. 
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 Proszę o doprecyzowanie kryterium zaliczania gatunków do grupy ustępujących, stałych i 

wkraczających. 

 Tab. 31: s. 187, Czy Caltha palustris ustępuje czy wkracza do zbiorowiska (wymieniona w 

obydwu kolumnach)?; s. 189, Sorbus aucuparia wymieniony 2x 

 Proszę o doprecyzowanie obszaru występowania borów sosnowych świeżych w DPN: na s. 45 

wskazano wschodnią i północno-wschodnią cześć DPN,  a na s. 48 – wschodnią i centralną część 

Parku.  

 Autor wnioskuje, że „…eutrofizacja Leucobryo-Pinetum skutkuje  (czy przejawia się?) wkraczaniem 

gatunków mezofilnych…” i jest katalizatorem przemian borów świeżych w bory mieszane (np. s. 

279). A co powoduję eutrofizację siedlisk borowych? 

  W charakterystyce zbiorowisk stosowany jest termin „pokrycie” dla warstw drzew i krzewów; 

preferowanym terminem jest „zwarcie”.   

 Przy charakteryzowaniu struktury zbiorowisk nie stosujemy terminu „piętro”, np. ss.: 66, 68 

(zarezerwowany do charakterystyki roślinności na obszarach górskich);  

 W monitorowaniu dynamicznych przemian zbiorowisk leśnych w czasie, gdzie poszczególne 

gatunki drzew wkraczają do określonych warstw lub z nich wypadają, zasadne byłoby wyróżnianie 

warstw drzewostanu (a1 – wyższa warstwa drzewostanu, a2 – niższa warstwa drzewostanu), 

nawet, jeśli w zdjęciach archiwalnych nie stosowano takiego wyróżnienia.  

 W pracy odnotowano błędy w konstrukcji zdań, np. s. 9 „…bory zastępują bory mieszane, a te 

ostatnie – grądy…  (czy może: …bory są zastępowane przez bory mieszane, a te ostatnie przez 

grądy…?), dalej s. 9: „…niezbędne jest poznanie … głębokości (?) ich antropogenicznego 

zniekształcenia…”; s. 200: akapit od „Przykładem silnego przesuszenia…”; s. 266: „Wzrost w borach 

sosnowych (udziału?) bardziej (są mniej i bardziej mezofilne?) mezofilnych liściastych gatunków 

drzew (czy: gatunków drzew liściastych?) …”; s. 269: od „Matuszkiewicz (2007 F)…” do końca 

akapitu; 270, od „Czajkowski i inni (2006) … do końca akapitu; s. 272: „… w wyniku nieustępującej 

działalności rzeki…, i inne. 

W większości zdań z błędami w składni lub stylu, sens wypowiedzi został zachowany. 

 W tekście odnotowano błędy w pisowni nazw łacińskich taksonów i syntaksonów; zobacz np. ss.: 

124, 135, 136, 141, 151, 152, 183, 199, 217, 238, 273, ryc. 36, i inne.  

• Słowa kluczowe są zbyt rozbudowanymi frazami, np. „stan obecny i przemiany zbiorowisk 

leśnych”. 

 

Przedstawione powyżej uwagi mają w części charakter pytań otwierających dyskusję akademicką, a 

ich celem jest sprowokowanie Doktoranta do jeszcze głębszego przestudiowania danego zagadnienia 

przed publikacją wyników. 
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WNIOSEK KOŃCOWY 

Rozprawa doktorska mgr. inż. Sebastiana Rymszewicza stanowi oryginalne osiągnięcie naukowe. Jest 

dziełem spójnym merytorycznie w zakresie prezentowanych treści, a treść pracy jest zgodna z 

problematyką zawartą w tytule pracy. Hipotezy badawcze postawiono poprawnie z uwzględnieniem 

aktualnego stanu wiedzy. Zastosowane metody badawcze dobrano i wykorzystano prawidłowo. 

Wyniki badań zostały wyczerpująco i obrazowo przedstawione oraz przedyskutowane, a wnioski 

dobrze uzasadnione. Cele pracy zostały osiągnięte. 

 

Ocena indywidualnego wkładu mgr. inż. Sebastiana Rymszewicza w powstanie pracy pozwala na 

stwierdzenie, że posiada On szeroką wiedzę w odniesieniu do podjętej problematyki i wypełnia 

wymagania stawiane pracom doktorskim. Sposób i zakres prowadzenia postępowania badawczego 

wskazuje, że Pan mgr inż. Sebastian Rymszewicz z powodzeniem podejmie samodzielne prowadzenie 

pracy naukowej. Doktorant wykazał się dużą wiedzą teoretyczną oraz umiejętnością krytycznej 

analizy uzyskanych wyników i ich interpretacji z odniesieniem do istniejącego stanu wiedzy. Na 

wyróżnienie zasługuje zakres badań zrealizowanych przez Doktoranta, a także wysoka wartość 

poznawcza i aplikacyjna pracy. 

 

W  świetle powyższych wniosków, zgodnie z właściwymi przepisami, określonymi w ustawie z dnia 14 

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 

(tekst jedn. Dz.U. 2017 poz. 1789) oraz w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668, z późn. zm.), stwierdzam, że recenzowana rozprawa spełnia 

kryteria stawiane pracom doktorskim i wnoszę do Rady Naukowej Uniwersytetu Przyrodniczego w 

Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr. inż. Sebastiana Rymszewicza do dalszych etapów przewodu 

doktorskiego. 

 

Biorąc pod uwagę wkład Doktoranta w powstanie pracy oraz wysoką wartość naukową i aplikacyjną 

uzyskanych wyników, wnioskuję do Wysokiej Rady o stosowne wyróżnienie pracy doktorskiej              

mgr. inż. Sebastiana Rymszewicza. 

 

 

 

Łódź, dnia 14. listopada 2020 r.                     dr hab. Beata Woziwoda 


