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Ocena stanu zachowania i zmian wybranych zbiorowisk lesnych w Drawienskim Parku Narodowym
Assessment of the conservation status and changes of selected forest communities
in the Drawienski National Park
wykonanej w Katedrze Botaniki Lesnej na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu

pod kierunkiem dr hab. inz. Doroty Wronskiej-Pilarek, prof. UPP

OCENA FORMALNA

Przedstawiona do oceny praca doktorska ma forme monografii napisanej w jezyku polskim. Obejmuje
liczacy 306 stron maszynopis oraz odrebny 96-stronicowy Aneks. W swej zasadniczej czesci praca
zawiera 42 tabele i 59 rycin; Aneks do pracy zawiera 21 tabel, materiaty kartograficzne na ptycie CD

oraz 20 zdjec autorskich.

OCENA KONSTRUKCIJI PRACY

Uktad pracy jest logiczny i przejrzysty; odpowiada schematom prac monograficznych. Cele pracy —
jasno zdefiniowane i poparte hipotezami badawczymi — przedstawiono w rozdz. 2. (s. 11). Rozdziat
3., poprzedzajacy opis metod, zatytutowany ,Przeglad literatury” (ss.: 12-19) jest rozwinieciem
,Wstepu” (ss.: 8-10), w ktorym Autor uzasadnia wybor przedmiotu (dynamika przemian roslinnosci
lesnej) oraz obiektu (zbiorowiska lesne w Drawienskim Parku Narodowym) swoich badan. Czes¢
prezentowanych tu tresci powtdrzono w rozdziatach 4. ,Materiat i metody badan” (w podrozdziale
4.1.1, ss.: 20-21) i 5. ,Teren badan” (ss.: 31-34 ). W rozdziale 4. zestawiono uprzednio stosowane i
aktualnie obowigzujgce nazewnictwo zbiorowisk wraz z podaniem liczby zdje¢ archiwalnych
(nazywanych przez Autora historycznymi) wykorzystanych w opracowaniu, co byto bardzo trafnym
posunieciem Autora. ,Wyniki badan” (Rozdz. 6.) stanowig zasadniczg cze$¢ manuskryptu (ss.: 56-264)
oraz odrebnego ,Aneksu”. W pierwszej czesci rozdziatu 6. zaprezentowane zostaty wyniki analiz
kazdego z o$Smiu badanych zespotéw roslinnych wg schematu: 1) charakterystyka struktury i sktadu

gatunkowego zespotu w latach 1973-1985, wykonana na podstawie analizy zbioru zdjec
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archiwalnych; 2) charakterystyka aktualnego stanu zespotu, wykonana na podstawie analizy zbioru
zdje¢ wiasnych; 3) poréwnanie frekwencji i wspétczynnikéw pokrycia gatunkéw z dwéch serii
czasowych, wyeksponowanie rdznic i wskazanie zmian z podziatem gatunkdéw na trzy grupy:
ustepujace, state i wkraczajgce do zbiorowiska; 4) charakterystyka zmian w strukturze i sktadzie
gatunkowym zespotu; 5) opisanie przemian zespotu i prognoza jego istnienia na badanym terenie;
oraz, 6) ocena trwatosci analizowanego zbiorowiska na terenie DPN. W przypadku zmiany klasyfikacji
syntaksonomicznej analizowanego ptatu, w tym wyrdznienia odrebnego zespotu (dwa syntaksony),
lub stwierdzenia jego degeneracji do poziomu zbiorowiska zastepczego (osiem jednostek), Autor
wyodrebniat podrozdziat opisujacy przemiany zespotu w inne zbiorowisko/zbiorowiska roslinne, gdzie
poréwnywat odpowiednie pary zdje¢ (archiwalne i aktualne) postepujgc wg schematu przyjetego dla
charakterystyki zbioréw zdjeé¢ archiwalnych i wspétczesnych reprezentatywnych dla zespotu. Zmiany
we frekwencji i pokryciu wszystkich gatunkédw notowanych w dwdch seriach czasowych oraz réznice
w strukturze pionowej zbiorowiska zostaty zobrazowane na rycinach i zatgczone do opracowan
tekstowych zespotéw. Dodatkowo, w tabelach poréwnano frekwencje i wspdtczynniki pokrycia
gatunkédw w przesztosci i obecnie, uwzgledniajgc ich przynaleznos¢ do jednostek
syntaksonomicznych. Poréwnano takze ogdlne liczby gatunkow zestawione z liczbami gatunkéw
laséw starych oraz z liczbami gatunkéw synantropijnych — apofitéw i antropofitéw, notowane w
zdjeciach archiwalnych i aktualnych. Wyniki numerycznej analizy danych (DCA), uwzgledniajgce
ekologiczne wskazniki roslin zaprezentowane zostaty w odrebnej czesci rozdziatu 6. (ss.: 257-261).
Rozdziat ten konczy systematyczny wykaz syntaksondw wyrdznionych wspétczesnie (s. 262 i 263) oraz
(pogladowe) zestawienie reprezentacji wyrdznionych jednostek przez zdjecia archiwalne i
wspotczesne (s. 264). W nastepnym rozdziale pracy (Rozdz. 7. ,Dyskusja”, ss.: 265-274) Autor
przedyskutowat uzyskane wyniki wtasnych badan i analiz z wynikami innych autoréw, przy czym
zachowana zostata tu kolejnos¢ omawiania jednostek przyjeta wczesniej w ,,Wynikach”. W ostatnim
rozdziale pracy podsumowano wyniki i przedstawiono wnioski (ss.: 278-279). Doktorant zestawit
rowniez konsekwencje zaistniatych zmian oraz prognozy dalszych przemian badanych zespotéw
lesnych na terenie Drawienskiego PN. Prace zamyka spis 217 pozycji literaturowych oraz niespetna
jednostronicowe streszczenie pracy, w jezyku polskim i angielskim, ze stowami kluczowymi (s. 305 i
306).

Aneks do pracy zawiera tabele fitosocjologiczne ze zdjeciami archiwalnymi i wspétczesnymi (Zatgcznik
nr 1), elektroniczng wersje mapy przegladowej DPN z lokalizacjg zdje¢ fitosocjologicznych
archiwalnych i wspoétfczesnych (Zatacznik nr 2, na ptycie CD), tabele ze wspdtrzednymi opisujgcymi
lokalizacje powierzchni badawczych — zdje¢ fitosocjologicznych (Zatgcznik nr 3) oraz dokumentacje

fotograficzng wybranych ptatow zbiorowisk obejmujaca 20 zdje¢ autorskich (Zatacznik nr 4).

OCENA MERYTORYCZNA
Przedstawiona do oceny rozprawa jest opracowaniem naukowym, poswieconym ksztattowaniu sie

réoznorodnosci  syntaksonomicznej zbiorowisk lesnych w czasie i przestrzeni, w warunkach



ograniczonych oddziatywan antropogenicznych. Gtéwnym celem pracy Doktoranta byta ocena stanu
zachowania i analiza zmian wybranych zbiorowisk lesnych w Drawieriskim Parku Narodowym.
Dtugoterminowe monitorowanie roslinnosci lesnej stuzgce ocenie stanu zachowania fitocenoz oraz
rozpoznaniu i prognozowaniu kierunkéw i tempa przemian roslinnosci jest kluczowe dla skutecznej
realizacji ochrony réznorodnosci biologicznej oraz dla prowadzenia efektywnej gospodarki lesnej. Jest
to szczegdlnie istotne w Swietle zachodzacych szybkich zmian Srodowiskowych (ocieplanie sie
klimatu, inwazje biologiczne), rosngcego zainteresowania zasobami przyrody postrzeganymi przez
pryzmat S$wiadczonych przez nie ustug oraz narastajacej presji zwigzanej z pozyskiwaniem
materialnych i niematerialnych débr przyrody. Podjety przez mgr. inz. Sebastiana Rymszewicza temat
jest bardzo wazny zaréwno w wymiarze poznawczym, jak i praktycznym.

Rozprawa jest efektem badaih prowadzonych przez mgr. inz. Sebastiana Rymszewicza na
obszarze Drawieniskiego Parku Narodowego w latach 2015-2019. Badania objety praco- i
czasochtonne prace kameralne oraz terenowe. Doktorant poréwnat i przeanalizowat 180 zdjec
fitosocjologicznych wykonanych przez Janine i Mieczystawa Jasnowskich w latach 1973-1985 ze 180
wspotczesnymi zdjeciami autorskimi. Badania terenowe poprzedzone byty pracami kameralnymi
skoncentrowanymi na studiowaniu literatury przedmiotu, analizie danych archiwalnych oraz
identyfikacji lokalizacji zdje¢ archiwalnych i ich , wpisaniu” w aktualne opracowania kartograficzne
(mapy numeryczne) DPN. Lokalizacja powierzchni badawczych (zdjeé¢ fitosocjologicznych) w
miejscach wyznaczonych 30(40) lat wczesniej, umozliwita zestawienie i rzeczywiste poréwnywanie
»par” zdjec fitosocjologicznych wykonanych przed laty i wspodfczesnie. Realizacja badan terenowych
wymagata od Doktoranta dobrej znajomosci flory (w zdjeciach odnotowano 433 gatunki roslin
naczyniowych i mszakéw) i roslinnosci lesnej. Zdjecia wykonane przez Doktoranta postuzyty do
identyfikacji syntaksonomicznej opisywanych ptatéw i oceny ich aktualnego stanu.

Do najcenniejszych wynikdw pracy Doktoranta zaliczam:

e powtdrne zestawienie 180 zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych przez Janine i Mieczystawa

Jasnowskich w latach 1973-1985 i ich przeanalizowanie z zastosowaniem aktualnych metod
badawczych (w tym analiza DCA).
Na uwage zastuguje wktad Doktoranta w ustalenie potozenia zdje¢ archiwalnych i precyzyjne
opisanie lokalizacji powierzchni badawczych za pomocg wspétrzednych (GPS). Przy zatozeniu, ze
badania fitosocjologiczne zostang powtdérzone we wskazanych miejscach w przysztosci,
powierzchnie te zyskujg status statych powierzchni badawczych stuzgcych monitorowaniu
przemian roslinnosci DPN;

e wykonanie w latach 2015-2019 180 zdje¢ fitosocjologicznych wtasnych (zlokalizowanych w
miejscach zdje¢ archiwalnych), oraz zidentyfikowanie i opisanie 18 syntaksonéw (10 zespotow i 8
zbiorowisk);

e przeprowadzenie kompleksowej analizy porownawczej danych archiwalnych i wspdtczesnych;

e opisanie zmian w strukturze i sktadzie gatunkowym badanych fitocenoz oraz wskazanie kierunkéw

ich przemian.



Uwagi:

Doktorant stawia hipoteze (s. 11), ze najwiekszy wplyw na stan badanych zbiorowisk ma
gospodarka lesna prowadzona na obszarze obecnego DPN do roku 1990. To samo stwierdzenie
jest zawarte w podsumowaniu wynikow (s. 276) i we wnioskach (s. 278), jednak w mojej ocenie
czynnik ten zostat zbyt stabo wyeksponowany lub w ogéle nie uwzgledniony w analizach danych.
Prosze o ustosunkowanie sie do uwagi.

(Kontynuujac temat) Co Autor sadzi o celowosci i skutecznosci podejmowania dziatan zwigzanych
z przebudowg drzewostandw prowadzonych na obszarze PN juz po jego utworzeniu w ramach
dziatan ochronnych i konserwatorskich (np. 54 i 277)? Szczegdlnie interesuje mnie opinia
Doktoranta na temat wzbogacania antropogenicznych monokultur sosnowych w gatunki lisciaste.
Prosze o wyjasnienie terminu ,proces unaturalniania sie fitocenoz” oraz o odpowiedz, w jaki
sposdb Autor okreslat tempo unaturalniania (przyjete zatozenia s. 11 i wyniki s. 277).

Wykazana przez Doktoranta ograniczona zdolnos¢ debu szyputkowego Quercus robur do
tworzenia odnowien naturalnych w analizowanych zbiorowiskach jest zjawiskiem powszechnie
notowanym w catej Europie. Przy opracowywaniu publikacji pracy rekomenduje glebsze
zapoznanie sie z literaturg przedmiotu (szczegélnie polecam prace: Bobiec, A., Reif, A., Ollerer, K., 2018.
Seeing the oakscape beyond the forest: a landscape approach to the oak regeneration in Europe. Landsc.
Ecol. 33, 513-528. https://doi.org/10.1007/s10980-018-0619-y, literature tam zawarty, a takze nowsze
prace cytujace ten artykut);

W wynikach (np. w wykazie wyréznianych 18 jednostek, rozdz.: 6.10) wskazane bytoby podanie
liczby zdjed reprezentujacych poszczegdlne fitocenozy. Przypisanie udziatu procentowego zdjeé ze
zbioru 180 archiwalnych i 180 wspdtczesnych do poszczegdlnych syntaksondw (ryc. 59) jest nieco
mylgce. W odniesieniu do zdje¢ archiwalnych ustalony % wynika wytacznie z ogdlnej liczby zdjec
zgromadzonych dla tego okresu, przy czym nalezy przyja¢, ze badacze opisujacy woéwczas dany
zespot uznali dany zbidr zdje¢ za wystarczajgco reprezentatywny. W przypadku zdjec
wspotczesnych nalezy wyraznie zaznaczyé, ze nie zawsze sg to zbiory reprezentatywne dla
wyroznianej jednostki (a tym bardziej dla charakterystyki roslinnosci DPN); w czesci przypadkow
jest to zaledwie jedno lub dwa zdjecia.

W przypadku nieprecyzyjnego opisu lokalizacji zdje¢ archiwalnych, przy wyborze powierzchni
badawczych Autor sugerowat sie wystepowaniem w runie gatunkdw diagnostycznych dla
analizowanego zespotu (wg metod, s. 25). Taki tendencyjny dobdr powierzchni powtérzen maogt
(ale nie musiat) skutkowac zatarciem obrazu rzeczywistych zmian zaistniatych w ptacie
zbiorowiska w czasie (a to byto gtéwnym celem pracy);

Charakterystyka flory Drawienskiego PN (Rozdz. 5.10.1) jest do$¢ chaotycznie napisana; brak nazw

tacinskich gatunkow.



e Prosze o doprecyzowanie kryterium zaliczania gatunkédw do grupy ustepujgcych, statych i
wkraczajgcych.
e Tab. 31: s. 187, Czy Caltha palustris ustepuje czy wkracza do zbiorowiska (wymieniona w

obydwu kolumnach)?; s. 189, Sorbus aucuparia wymieniony 2x

e Prosze o doprecyzowanie obszaru wystepowania boréw sosnowych $wiezych w DPN: na s. 45
wskazano wschodnig i pétnocno-wschodnig czes¢ DPN, a na s. 48 — wschodnig i centralng czes¢
Parku.

e Autor wnioskuje, ze ,,...eutrofizacja Leucobryo-Pinetum skutkuje (czy przejawia sie?) wkraczaniem

”

gatunkéw mezofilnych...” i jest katalizatorem przemian boréw Swiezych w bory mieszane (np. s.
279). A co powoduje eutrofizacje siedlisk borowych?

e W charakterystyce zbiorowisk stosowany jest termin , pokrycie” dla warstw drzew i krzewéw;
preferowanym terminem jest ,zwarcie”.

e Przy charakteryzowaniu struktury zbiorowisk nie stosujemy terminu ,pietro”, np. ss.: 66, 68
(zarezerwowany do charakterystyki roslinnosci na obszarach goérskich);

e W monitorowaniu dynamicznych przemian zbiorowisk lesnych w czasie, gdzie poszczegdlne
gatunki drzew wkraczajg do okreslonych warstw lub z nich wypadajg, zasadne bytoby wyrdznianie
warstw drzewostanu (al — wyzsza warstwa drzewostanu, a2 — nizsza warstwa drzewostanu),
nawet, jesli w zdjeciach archiwalnych nie stosowano takiego wyréznienia.

e W pracy odnotowano btedy w konstrukcji zdan, np. s. 9 ,,....bory zastepujg bory mieszane, a te
ostatnie — grqdy... (czy moze: ...bory sg zastepowane przez bory mieszane, a te ostatnie przez
grady...?), dalej s. 9: ,..niezbedne jest poznanie ... gtebokosci (?) ich antropogenicznego
znieksztatcenia...”; s. 200: akapit od ,, Przyktadem silnego przesuszenia...”; s. 266: ,,Wzrost w borach
sosnowych (udziatu?) bardziej (s3 mniej i bardziej mezofilne?) mezofilnych lisciastych gatunkéw
drzew (czy: gatunkow drzew lisciastych?) ...”; s. 269: od , Matuszkiewicz (2007 F)...” do konca
akapitu; 270, od ,,Czajkowski i inni (2006) ... do korica akapitu; s. 272: ,,... w wyniku nieustepujqcej
dziatalnosci rzeki..., i inne.

W wiekszosci zdan z btedami w sktadni lub stylu, sens wypowiedzi zostat zachowany.

o W tekscie odnotowano btedy w pisowni nazw tacinskich taksonéw i syntaksondéw; zobacz np. ss.:
124,135, 136, 141, 151, 152, 183, 199, 217, 238, 273, ryc. 36, i inne.

¢ Stowa kluczowe sg zbyt rozbudowanymi frazami, np. ,stan obecny i przemiany zbiorowisk

lesnych”.

Przedstawione powyzej uwagi majg w czesci charakter pytan otwierajgcych dyskusje akademicka, a
ich celem jest sprowokowanie Doktoranta do jeszcze gtebszego przestudiowania danego zagadnienia

przed publikacjg wynikow.



WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa doktorska mgr. inz. Sebastiana Rymszewicza stanowi oryginalne osiggniecie naukowe. Jest
dzietem spéjnym merytorycznie w zakresie prezentowanych tresci, a tre$é pracy jest zgodna z
problematyka zawartg w tytule pracy. Hipotezy badawcze postawiono poprawnie z uwzglednieniem
aktualnego stanu wiedzy. Zastosowane metody badawcze dobrano i wykorzystano prawidtowo.
Wyniki badan zostaty wyczerpujaco i obrazowo przedstawione oraz przedyskutowane, a wnioski

dobrze uzasadnione. Cele pracy zostaty osiggniete.

Ocena indywidualnego wkfadu mgr. inz. Sebastiana Rymszewicza w powstanie pracy pozwala na
stwierdzenie, ze posiada On szeroka wiedze w odniesieniu do podjetej problematyki i wypetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Sposéb i zakres prowadzenia postepowania badawczego
wskazuje, ze Pan mgr inz. Sebastian Rymszewicz z powodzeniem podejmie samodzielne prowadzenie
pracy naukowej. Doktorant wykazat sie duzg wiedzg teoretyczng oraz umiejetnoscig krytycznej
analizy uzyskanych wynikéw i ich interpretacji z odniesieniem do istniejgcego stanu wiedzy. Na
wyroznienie zastuguje zakres badan zrealizowanych przez Doktoranta, a takie wysoka wartosc

poznawcza i aplikacyjna pracy.

W Swietle powyzszych wnioskéw, zgodnie z wiasciwymi przepisami, okreslonymi w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz.U. 2017 poz. 1789) oraz w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668, z pézn. zm.), stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia
kryteria stawiane pracom doktorskim i wnosze do Rady Naukowej Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr. inZ. Sebastiana Rymszewicza do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
Biorac pod uwage wktad Doktoranta w powstanie pracy oraz wysoka warto$¢ naukows i aplikacyjng

uzyskanych wynikéw, wnioskuje do Wysokiej Rady o stosowne wyrdznienie pracy doktorskiej

mgr. inz. Sebastiana Rymszewicza.

tédz, dnia 14. listopada 2020 r. dr hab. Beata Woziwoda



