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Podstawowe dane o Kandydatce

Pani mgr inz. Natalia Kartawik jest absolwentkg Wydzialu Lesnego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Studia magisterskie ukonczyla, na kierunku lesnictwo, w 2019
roku bronigc prace magisterskg pt.: ,,Analiza struktury gatunkowej pasozytdw krwi nornicy
rudej (Myodes glareolus)”, wykonang pod kierunkiem dr hab. Jolanty Behnke-Borowczyk
prof. UPP. W tym samym roku rozpoczgla studia III stopnia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Jest wspoétautorke 8 publikacji naukowych oraz
autorka 8 - popularnonaukowych, wzieta udzial w 5 konferencjach, odbyta jeden staz krajowy
i jeden zagraniczny, brala udzial w programie Erasmus+, ma rowniez doswiadczenie
dydaktyczne, zdobyte w trakcie studidow doktoranckich. Kandydatka dotychczas nie ubiegala

si¢ o nadanie stopnia doktora.
Ocena pracy

Pani mgr inz. Natalia Kartawik przedstawila jako rozprawe doktorskg maszynopis
zatytulowany ,Struktura zbiorowisk grzybow drewna sosnowego w drzewostanie
pohuraganowym”. Tytul rozprawy zostal poprawnie sformulowany, jest zrozumialy

i adekwatny do tresci i zakresu pracy.

Praca doktorska mgr inz. Natalii Kartawik stanowi opracowanie liczace 92 ponumerowane

strony, w tym 3 tabele i 24 ryciny. Wlasciwy tekst, bez stron tytulowych, streszczenia,




spisow: tredci i literatury liczy 63 strony. Jest to typowa objetos¢ dla prac doktorskich.
Wskazuje na umiejetnos¢ zwigzlego i precyzyjnego prezentowania wynikow badan

naukowych oraz wlasciwego oceniania wagi zamieszczanych informacji.

Tres¢ dysertacji posiada klasyczny ukfad tekstu dla prac przyrodniczych o charakterze
cksperymentalnym. Sktada si¢ z 7 ponumerowanych rozdziatow: Wstep, Przeglad literatury,
Metodyka, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie i Bibliografia oraz streszczen w jezyku polskim
1 angielskim. Trzy rozdzialy: Przeglad literatury, Metodyka oraz Wyniki zostaly trafnie
z merytorycznego punktu widzenia podzielone na podrozdzialy drugiego rzedu, co utatwia
studiowanie pracy. Proporcje pomiedzy poszczegélnymi rozdziatami zostaly wihasciwie

wywazone.

Spis literatury zawiera 202 pozycje. Wigkszos¢ cytowanych prac zostata napisana w jezyku
angielskim (194). Pozostale 8 pozycji to literatura polska. Okolo 80% stanowig prace
najnowsze, napisane po roku 2010. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze Autorka ma nie
tylko, dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu, ale réwniez dobrze poradzila sobie z doborem
niezwykle bogatej literatury dotyczacej grzybow jako grupy organizmoéw, ze szczegolnym
uwzglgdnieniem gatunkéw zasiedlajgcych drewno oraz procesu dekompozycji drewna

1 czynnikow wplywajacych na ten proces.

W rozdziale Wstgp doktorantka krotko wprowadza czytelnika w zagadnienia dotyczace
zbiorowisk grzybéw i zasobow martwej materii organicznej w lesie. W rozdziale tym zostaly
rOwniez przedstawione pytania badawcze, cele pracy oraz cztery hipotezy badawcze.
Gléwnym celem pracy byta analiza ilosciowa i jako$ciowa (réwniez obejmujaca udziat grup
troficznych) skiadu zbiorowisk grzybow zasiedlajacych drewno sosny na powierzchni
pohuraganowej. Cel pracy zostal postawiony i sformulowany poprawnie. Natomiast
W pytaniach badawczych jak i hipotezach Doktorantka uzywa okreslenia ,,na poczatku
procesu rozkladu drewna”. Nie jest ono w mojej ocenie bledne, ale nieprecyzyjne. Czytelnik

nie wie czy chodzi tylko o pierwszy rok badan czy caly piecioletni okres.

Nastepny rozdzial — Przeglad literatury podzielony zostal na dwie czesci, ktorych tytuly
sugerujg, ze dotyczy¢ one bedg grzybow i ich zbiorowisk. Pierwsza czes¢ zatytulowano
,Ogolna charakterystyka grzybow”. Zdaje sobie sprawe, ze przedstawienie tego zagadnienia
nie bylo zadaniem prostym poniewaz literatura przedmiotu jest bardzo bogata
i wiclowgtkowa. A tez sam obiekt badawczy — grzyby ze wzgledu na ich liczebnosé,

roznorodnos¢, stabe poznanie i jednoczesnie szybki rozwdj wiedzy zwigzany z powszechna




mozliwoscig stosowania nowoczesnych metod badawczych w tym molekularnych, nie jest
latwy do scharakteryzowania. Jednak Doktorantka z ta czescig przegladu literatury poradzita
sobie bardzo dobrze. Natomiast tytul drugiego podrozdziatu ,.Zbiorowiska grzybow
zasiedlajacych drewno” jest w czes$ci niezgodny z jego trescig. Na poczatku rozdziatu Autorka
podaje informacje dotyczace sosny, jej udzialu w polskich lasach, zalesien gruntéw porolnych
i zwigzanych z tym problemow, zmian klimatu, szkéd powodowanych przez wiatr,
wystepowania w lesie martwego drewna a takze charakteryzuje przebieg procesu rozktadu
i czynniki na niego wplywajace. Podrozdzial ten nalezaloby podzieli¢ na mniejsze czesci

zatytutowane adekwatnie do tresci.

Uzywane przez Doktorantke okreslenie ,,rozklad drewna” ma znacznie szersze znaczenie niz
to, ktore jest przyjmowane w fitopatologii lesnej. W zwigzku z tym pewne stwierdzenia
w tym rozdziale mogg budzi¢ sprzeciw u osoby rozumiejacej to pojgcie w klasycznym ujgciu
fitopatologicznym. Nie uwazam tego za bledne, tym bardziej, ze Autorka dobrze rozumie
temat i swobodnie sie w nim porusza. Natomiast, zeby unikna¢ nieporozumien w komunikacji

w tym zakresie nalezaloby poda¢ definicj¢ pojgcia rozktad drewna uzywang w pracy.

W kilku miejscach tego rozdzialu brakuje precyzyjnosci jezyka, ktory w pracach naukowych
jest niezwykle wazny. Na przykiad na str. 18 Doktorantka napisala ,kluczowy czynnik to
obecnosé lub brak kory, regulujacej zawartos¢ wilgoci w drewnie.” ,,Kora” jest okresleniem
potocznym. Uzycie takiego stowa przez Autork¢ by¢ moze wynika z tlumaczenia
z angielskiego ,,bark”. Poprawna nazwa w jezyku polskim to korek lub martwica korkowa.
Obecnos¢ lub brak korka, nie reguluje zawartosci wilgoci tylko wplywa na tempo

przesychania drewna.

Rozdzial Metodyka trafnie z merytorycznego punktu podzielony zostal na 6 podrozdzialow.
Autorka wyczerpujaco opisata, poprawnie dobrane metody badawcze, zamieszczajgc rowniez

ryciny ulatwiajace zrozumienie opiséw metod.

Badaniom poddano préby drewna pobrane $widrem Presslera z 15 drzew, znajdujacych si¢ na
5 powierzchniach probnych. Drzewa nalezaly do trzech kategorii: nieuszkodzone, wiatrotom,
wiatrowal, a préby pobrano trzykrotnie rok, trzy lata i pi¢¢ lat po huraganie. Analizg
zbiorowisk przeprowadzono w oparciu o region ITSI przy uzyciu sekwencjonowania

systemem Illumina.

Analizy statystyczne przeprowadzono poprawnie. Doktorantka wykonala analiz¢ wariancji

i test post-hoc Tukeya HSD, obliczyla indeksy biordznorodnosci i przeprowadzila analize
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skupiefi ich wartosci. Dla poréwnania struktury zbiorowisk wykonata analize ANOSIM
1 wizualnie okreslita podobiefstwo migdzy probami z wykorzystaniem analizy wspotrzednych
glownych. Autorka rozumie wykorzystane w pracy metody, natomiast zdarza si¢, ze uzywa
skrotéw myslowych np. ,,W celu ustalenia czy uzyskane wyniki byly istotne statystycznie”,

a istotne statystycznie sg roéznice migdzy np. $rednimi.

Rozdzial Wyniki, najobszerniejszy w opracowaniu, liczy 28 stron. Wielko$¢ ta jest adekwatna
do ilosci zebranego przez doktorantke materiatu empirycznego. Wyniki  zostaty

zaprezentowane w logicznej kolejnosci.

Doktorantka zidentyfikowala 2335 taksonow, ktore zakwalifikowata do 10 gromad. W pracy
brakuje jednak wskazania klasyfikacji systematycznej, ktora zostala zastosowana. Obecnie nie
ma jednej spojnej klasyfikacji systematycznej grzybow co rodzi wiele probleméw m. in. przy

publikowaniu i poréwnywaniu wynikéw badan.

Gatunki nalezgce do Plasmodiophoromycota, wedtug wspolczesnych systematyk nie sg
grzybami. Jako organizmy posiadajagce pleche w postaci plazmodium (bez $ciany
komorkowej) klasyfikowane sa do krolestwa Protozoa (Protista). Usprawiedliwieniem
doktorantki moze by¢ fakt, ze podobnie jak w tradycyjnych systematykach (obowigzujacych

w latach 90 XX wieku) gromada ta zostata umieszczona w Index Fungorum.

Czgs¢ tabel i rycin nie spelnia postulatu ,,samoobjasnialno$ci”, to znaczy tytuty, nagléwki
1 przypisy nie zawierajg wszystkich potrzebnych informacji, tak aby mozna bylo zrozumie¢

sens tabeli lub ryciny bez poszukiwania dodatkowych objasnien w tekscie pracy.

Ryciny 12-21 Sposéb w jaki kodowano oznaczenie poszczegélnych prob powinien by¢
podany w metodyce badan i w podpisie przynajmniej pierwszej ryciny. Zamieszczajac taka
informacj¢ w metodyce doktorantka najprawdopodobniej uniknelaby btedu roéznego

oznaczenia prob pobranych z drzewa lezacego w metodyce i w wynikach.
Ryciny 12-17 Brak informacji co oznaczajg cyfry rzymskie.

Ryciny 15-17 Analiza rycin jest latwiejsza gdy wyniki prezentowane sq zawsze w takim

samym uktadzie.
Rycina 18 Podpisu wykresu nie rozpoczynamy od stéw ,,wykres przedstawia”

Ryciny 19-21 Podpisy nalezy poprzedzi¢ ,,Wyniki analizy PCA..”




Rycin 22 i 23 Umieszczenie na osi odcigtych (x) jedynie numeréw prob utrudnia analiz¢. Na
osi lub w podpisie powinny znalez¢ si¢ dodatkowe informacje dotyczace typu drzewa i roku

pobrania proby.

Rycina 23 Blgdnie oznaczono wartodci na osi rzgdnych. Tytut jest zbyt lakoniczny. Ponadto
wykres przedstawia stosunek C:N w probach pobranych z roznych drzew w roznym czasie,

a nie jak informuje podpis zmiany stosunku C:N.

Rycina 24 Jest ,.Zmiany $redniego udziatu grzybow powodujgcych zgnilizng pomiedzy latami
2018 i 2022 o Srednim udziale >0,1%” powinno by¢ np. ,,Sredni udziat grzybow (o udziale
>0,1%) powodujacych zgnilizng drewna prob pobranych z drzew nieuszkodzonych (A),

wiatrotlomow (B) i wiatrowatéw (C) w latach 2018 1 20227,

W tabeli 3 oznaczenia miejsca pobierania odwiertu sa niezgodne z podanymi w metodyce.
Jednak wigkszg watpliwos¢ budzi porownywanie danych dotyczacych miejsca odwiertu
oznaczone jako g. W przypadku drzew typu A i B proba byla pobierana na wysokosci
piersnicy, a dla drzew typu C w koronie. W tabeli powinna znalez¢ si¢ dodatkowa kolumna
podajaca warto$¢ indekséw Simpsona i Shannona-Weinera dla préb pobranych w koronie

drzew lezacych.

Na stronie 45 Doktorantka opisata wyniki dotyczace indeksu Simpsona. Z catg pewnoscia ten
fragment wynikow nalezy przeredagowa¢. Wkradlo sie¢ tu bowiem wiele bledow. Mam
wrazenie, ze miejscami opis dotyczy indeksu Shannona-Weinera. Indeks Simpsona przybiera
warto$ci od 0 do 1, gdzie 0 oznacza bior6znorodno$é nieskonczona, a 1 — brak réznorodnosci.
Takie tez wartosci znajdujemy na wykresach 15-17, natomiast wartosci przytaczane w tekscie
zawieraja si¢ w przedziale od ponad 1 do ponad 5 i odpowiadaja wartosciom indeksu
Shannona-Weinera dla wskazanych prob. Dodatkowo interpretacja wielkosci indeksu tez nie
jest prawidiowa, chociaz Doktorantka ma w tym zakresie niezbedng wiedze i napisata o tym

w metodyce (na stronie 29).

Na przykiad

»Kazdego roku (2018, 2020, 2022) wartosci indeksu Simpsona dla drzew nieuszkodzonych
wskazujg na duze zréznicowanie taksonomiczne. W roku 2018 wartosci tego indeksu dla
roznych lokalizacji poletek (1, 2, 3, 4 i 5) wskazuja na wysokie zroznicowanie
taksonomiczne, co oznacza, ze wiele gatunkéw bylo réwnomiernie rozlozone w tych
lokalizacjach.” Wedtug ryciny 15 wskazniki dla wszystkich prob (z wyjatkiem A3d) w roku

2018 byly bliskie jednosci co nie uprawnia do interpretacji przedstawionej przez Doktorantke.
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Powtorzenie tej samej informacji  znajdujemy w nastepnym akapicie ,Dla drzew
nieuszkodzonych wartosci indeksu sa najwyzsze w pierwszym roku badan (2018), co oznacza

ze w tych lokalizacjach zréznicowanie taksonomiczne byly najwigksze (Rycina 15).”

Rozdzial szosty Dyskusja stanowi bardzo wazng czgS¢ pracy, $wiadczacg z jednej strony
0 znajomosci literatury zwigzanej z tematem rozprawy, a z drugiej pokazuje umicjetnosé
krytycznej oceny uzyskanych wynikéw jako konkluzji do formutowania wnioskow. Rozdziat
ten liczy 12 stron i jest do$é trudny w odbiorze. Doktorantka nic ustrzegta si¢ tez drobnych

blgdow i niezrgcznosci jezykowych.

Na stronie 58 czytamy ,,Wyniki prezentowane w niniejszej pracy nie potwierdzily
powszechnych twierdzen, ze pokrycie korg sprzyja wzrostowi bogactwa gatunkowego
grzybéw. Sredni udziat grzybéw w prébach z drzew pozbawionych kory (B1: 2,61%: B3:
13,37%; CS: 6,97%) nie réznit si¢ od drzew z korg (np. B2: 5,27%; C1: 13,07%).” Nie
odnalaztam jednak w rozdziale Wyniki informacji dotyczacych poréwnania zbiorowisk
grzybow w drewnie drzew w korze i bez. Tak, wige trzeba ten fragment w dyskusji

przeredagowac lub doda¢ w rozdziale wyniki analizy dotyczace tego zagadnienia.

Strona 60 ,,...kiedy substrat jest ... mniej zréznicowany, przez co dostepny dla WEZSZego
spektrum gatunkow, niz w koncowych etapach. W miarg¢ zachodzgcych proceséw rozkladu
staje si¢ on bardziej homogeniczny, co prowadzi do intensywnej konkurencji pomiedzy
bardziej wyspecjalizowanymi gatunkami (Huston i DeAngelis 1994, Buée i in., 2009), a tym
samym ponownej utraty réznorodnosci gatunkowej.” Mgj problem ze zrozumieniem tego
fragmentu polega na tym, Ze okreslenia »mniej zréznicowany” i ,,bardziej homogeniczny”
moze nie sg synonimami, ale oznaczaja to samo. Jezeli co$ jest mniej zréznicowane to
Jednoczesnie jest bardziej jednolite czyli homogeniczne. W kazdym z tych wypadkéw tak jak

napisata Autorka réznorodno$é gatunkowa jest mniejsza.

Strona 62 ,, Taksony te sg uzywane w biokontroli, czyli nieszkodliwej dla $srodowiska metody
zmniejszenia populacji szkodnikéw z wykorzystaniem Zywych organizméw” Uzycie stowa
»nhieszkodliwej” nie jest najbardziej trafne, chociaz powszechnie stosowane. Metoda
biologiczna, uznawana czesto za naturalng, bywa propagandowo przeciwstawiana metodzie
chemicznej (uznawanej czesto, nie zawsze stusznie, za szkodliwa dla $rodowiska). Warto
Jednak mie¢ na uwadze fakt, ze stosujgc biopreparaty, wprowadzamy do $rodowiska czynnik
zywy, czgsto dla tego srodowiska obcy i nowy, a skutki takiego postgpowania mogg by¢

trudne do przewidzenia.




Strona 65 ,,Podobne zZawartosci wegla pomigdzy probami drewna sugerujg, ze mimo udziatu
grzyboéw powodujgcych bialg zgnilizng, zawarto$¢ ligniny nie zmienita si¢ istotnie w odstepie
pigciu lat od uszkodzenia drzewa (Jennifer Hiscox i in., 2015), co w odniesieniu do badan na
powierzchni referencyjnej moze oznacza¢, ze w badanych prébach drewna proces rozkladu
jeszeze si¢ nie rozpoczal.” W mojej ocenie w okresie 5 lat od huraganu proces rozkladu si¢
rozpoczal. Natomiast nie jest zaawansowany, co znajduje odzwierciedlenie w braku zmian

w zawartosci wegla.

Strona 65 ,, Grzyby o zréznicowanych cechach morfologicznych zasiedlaja martwe drewno
o roznych wlasciwosciach, co prowadzi do specjalizacji zbiorowisk grzybow i réznicowania
poszczegdlnych kolonizatorow” W mojej ocenie w tym fragmencie nalezy doda¢ informacje

uzupetniajace, zeby byt zrozumiaty.

Pracg¢ koficzy poltorastronicowy rozdzial szosty — Podsumowanie. W rozdziale tym
Doktorantka wskazuje na praktyczne aspekty wykorzystania uzyskanych wynikéw badan oraz

odnosi si¢ do postawionych hipotez badawczych. Rozdzial koncza trzy wnioski.

We wniosku pierwszym nalezy przeredagowacé lub doprecyzowaé drugie zdanie: ,,Juz rok po
uszkodzeniu drzew obserwuje si¢ zmiany w strukturze zbiorowisk, polegajace na wzroscie
udziatu gatunkoéw gtownie saprotroficznych i patogenicznych.” Nie wiem czy trafnie
zrozumiatam intencj¢ doktorantki, ale z wynikow analiz statystycznych przedstawionych na
stronie 41 wynika, ze roznice istotne statystycznie miedzy drzewami nieuszkodzonymi
a wiatrowalami 1 wiatrolomami dotyczyly tylko udzialu endotroféw i grzybow
mykoryzowych. W tym samym akapicie (str. 41) Autorka napisala, ze ,Nie wykazano

istotnych statystycznie réznic w udziale patogenow”.

7 wniosku 2 proponuj¢ usung¢ poczatkowe stwierdzenie ,,Uszkodzenie drzewa nie oznacza
jego Smierci...” Z logicznego czy nawet naukowego punktu widzenie jest ono prawdziwe,
natomiast jest kontrowersyjne w aspekcie umieszczenia jako wniosku z badan. Smieré rosliny
to ustanie funkcji fizjologicznych takich jak fotosynteza, oddychanie, transpiracja, pobieranie

1 przewodzenie wody, a proces rozkladu drewna mozna rozwazac jako ,,zycie po zyciu”.

Pod wzgledem redakcyjnym i stylistycznym praca generalnie zostala przygotowana starannie.
Natomiast odnosz¢ wrazenie, ze niektore jej fragmenty powstawaly pod presja czasu. Ponizej

wymienitam kilka drobnych btedow, glownie edytorskich.

Rycina 6. Jest Boletopsis leucomelae powinno by¢ Boletopsis leucomelaena




Strona 42. Jest ,,Wartosci wskaznikow biordéznorodnosci sg istotne statystycznie” powinno
by¢ ,,Wartosci wskaznikow bior6znorodnosci roznig sie istotnie statystycznie”

Strona 65, linia 11 od dotu usung¢ - Jennifer
Strona 68, linia 17 jest ,,powierzni” powinno by¢ ,,powierzchni”.

Strona 70. ,,Obecnos¢ ponad 2,5 tys. zidentyfikowanych taksonow grzybow w zebranych
prébach ...” natomiast w wynikach doktorantka podaje, ze zidentyfikowano 2335 taksonow.

Whiosek koncowy

Praca mgr inz. Natalii Kartawik ,,Struktura zbiorowisk grzyboéw drewna sosnowego
w drzewostanie pohuraganowym™ przedstawiona jako rozprawa doktorska stanowi
samodzielny dorobek naukowy z zakresu lesnictwa. Doktorantka poprawnie przedstawita
problem badawczy, zaprojektowala i1 zrealizowata badania, wykazala si¢ umiejetnoscig
interpretacji otrzymanych wynikéw i znajomoscig literatury. Zrealizowanie badan $wiadczy
o dobrym przygotowaniu teoretycznym jak rdéwniez posiadaniu kwalifikacji praktycznych

wymaganych do prowadzenia badan naukowych.

Samodzielnym osiggni¢gciem naukowym Autorki jest zidentyfikowanie zbiorowisk grzybow
w drewnie sosny zwyczajnej i wykazanie zmian zachodzacych w tych zbiorowiskach. Wyniki
badan nad strukturami zbiorowisk grzybow zasiedlajacych drewno sosnowe pozostawione do
naturalnego rozpadu mogg by¢ pomocne w podejmowaniu decyzji o pozostawianiu lub
usuwaniu martwych drzew, mogg réwniez przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania martwym
drewnem w lasach przy zachowaniu dobrej jakos$ci surowca i utrzymaniu réznorodnosci

gatunkowe;.

Przedstawione w recenzji usterki nie umniejszaja merytorycznej wartosci pracy i mozna je
bez trudu usunaé, przygotowujac rozprawe do druku. Na podstawie przedlozonej rozprawy
oraz otrzymanych materialéw niewatpliwie moge stwierdzi¢, ze w osobie Pani mgr inz.

Natalii Kartawik nauka polska zyskuje mlodego, utalentowanego i pelnego pasji badacza.

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Natalii Kartawik
»Struktura zbiorowisk grzybow drewna sosnowego w drzewostanie pohuraganowym” spelnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003 r., nr 65 poz. 595 wrazz pdzniejszymi zmianami) i wnosz¢ o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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