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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Tomasza Szweda,
podlesniczego w Nadlesnictwie Chojnéw oraz kierownika zespotu instruktoréw $cinki drzew
w Regionalnej Dyrekcji Lasow Pafistwowych w Warszawie.
nt. ,,Analiza stosowanych metodyk i standardow migdzynarodowych w szkoleniach drwali-

pilarzy oraz instruktoréw scinki drzew w aspekcie efektéw ksztalcenia i ergonomii pracy™.

1. Informacje formalne

Rozprawa o powyzszym tytule zostata wykonana w Katedrze Uzytkowania Lasu,
Wydziatu Lesnego i Technologii Drewna Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod
kierunkiem prof. dr hab. inz. Tomasza Jelonka (promotora) oraz dr inz. Barttomieja Naskreta
(promotora pomocniczego). Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na zlecenie prof. dr hab.
Mirostawa Mleczeka, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, na podstawie pisma o symbolu WLD.4000.9.2025; w zwiazku z
Uchwata Rady Dyscypliny z dnia 19.12.2025 r.

Rozprawa nie byla wczesniej przedmiotem procedur zwigzanych z uzyskaniem stopnia
naukowego. Mgr inz. Tomasz Szwed 22.09.2015 r. uzyskat tytul magistra na Wydziale

Lesnym SGGW w Warszawie a aktualnie jest pracownikiem PGL Lasy Panstwowe.

2. Ogolna charakterystyka pracy

Tematyka pracy wpisuje sie w podstawowe zainteresowania badawcze i dydaktyczne
macierzystej Katedry promotoréw. Jeszcze bardziej koresponduje z aktywnoscig zawodows i
spoteczng doktoranta, ktéry na co dziefi pracuje jako podlesniczy, jednoczesnie petnige od

2024 r. funkcj¢ kierownika zespotu instruktoréw $cinki drzew w Regionalnej Dyrekeji Lasow



Panstwowych w Warszawie. Jest odpowiedzialny za organizacje szkolen dla lesnikow
uczestniczacych w procesie pozyskiwania drewna oraz dla pracownikéw Zaktadéow Ustug
Lesnych pracujacych na terenie mazowieckich nadlesnictw. Od 2025 r. jest cztonkiem grupy
roboczej dziafajacej w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych w Warszawie, zajmujacej
si¢ delegowaniem asesoréw na egzaminy drwali-pilarzy. Ponadto od 2015 r. jest instruktorem
scinki drzew Stowarzyszenia Instruktorow Obstugi Maszyn Ogrodniczych i Lesnych, petniac
od 2017 r. funkcje sekretarza zarzadu SIOMOL.

Pozyskiwanie drewna przy uzyciu pilarki faficuchowej klasyfikowane jest jako jedna z
najniebezpieczniejszych prac, wiazaca si¢ z wysokim ryzykiem powaznych urazoéw, a nawet
smierci. Wynika to ze specyfiki konstrukcji i eksploatacji samego narzedzia,
nieprzewidywalnosci srodowiska pracy oraz ryzyka bledéw ludzkich, czgsto wynikajacych z
nieefektywnego procesu szkoleniowego. Odwaze si¢ zaryzykowaé stwierdzenie, ze jesli
dotychczas nie funkcjonowatoby w praktyce narzedzie jakim jest pilarka fancuchowa i zostato
skonstruowane w aktualnej rzeczywistosci, to nie uzyskatoby odpowiednich certyfikatow
bezpieczenistwa w wigkszosci regionow $wiata. Ostona ruchomych elementéw maszyn (osie,
waty, pasy, kola zgbate itd.) jest prawnym wymogiem BHP, majacym na celu zapobieganie
wypadkom (pochwycenie, zgniecenie, przecigcie), a elementy niebezpieczne do wysokosci
2,5 m nad podlozem musza posiadaé trwale ostony stale lub ruchome z blokada, aby
skutecznie uniemozliwia¢ dostep do strefy zagrozenia. W tym przypadku mamy nieostoniete,
niebezpieczne narzedzie robocze w bezposredniej bliskosci operatora, ktore powoduje
natychmiastowe i glgbokie rany cigte w przypadku kontaktu z cialem. Do tego dochodzi
mozliwo$¢ wystgpienia tzw. odbicia pilarki, co powoduje gwattowne odrzucenie pilarki w
strong operatora czy ryzyko peknigcia ltancucha. A przeciez jest jeszcze wiele innych
zagrozen, jak chociazby narazenie operatora na obecnos$¢ spalin, pytéw, hatasu czy wibracji o
z zagrozeniu podczas Scinki drzew zwlaszeza w trudnym terenie i niekorzystnych
warunkach atmosferycznych czy tez drzewostanach pokleskowych nie wspominajac. Catosci
problematyki dopetniajg bledy w samej technice pracy, bedace czesto pokfosiem nabycia
uprawnienl w sposéb watpliwy lub wrecz naganny.

W zwigzku z powyzszymi, pomimo ze badan dotyczacych wiasciwej eksploatacji pilarki,
technik poprawnej pracy oraz samego procesu szkoleniowego drwali-pilarzy byto sporo, to
wcigz obszar niewiedzy jest szeroki. Dysertacja Pana mgr inz. Tomasza Szweda stanowi
kompleksowe podejscie do przedmiotowej problematyki, i w niektorych obszarach ma
charakter pionierski. Pod wzgledem metodycznym przedtozona praca jest dwuwatkowa.

Pierwszy watek dotyczy oceny standardéw szkolenia robotnikéw lesnych oraz instruktoréw
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scinki drzew, a takze okreslenia postepéw w przyswajaniu wiedzy przez przysztych drwali-
pilarzy. Drugi watek bazujacy na doswiadczeniach terenowych, skupia si¢ na praktycznej
ocenie efektow ksztalcenia kursantéw oraz ich obcigzenia praca. Ten ostatni aspekt dotyczyt
takze instruktoréw scinki drzew, ktorzy prowadzili szkolenia.

Opiniowana rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdzialow, bibliografii oraz zestawien tabel i
rycin. Zasadnicza czgs$¢ pracy to 203 strony manuskryptu w postaci wydruku komputerowego.
Praca jest bogato ilustrowana, zawiera 57 rycin, prezentujacych wykresy w wigkszosci
autorstwa doktoranta oraz fotografie i skany dokumentoéw. Praca jest poprawna pod
wzgledem jezykowym; mozna zauwazy¢ jedynie drobne bledy edytorskie czy redakcyjne oraz
nieliczne uchybienia natury gramatycznej. Autor uniknat postugiwania si¢ slangiem
branzowym a stosowane stownictwo jest adekwatne do rangi i charakteru pracy.
Poszczegdlne parametry i wskazniki sa wlasciwie oznaczone i podane w wiekszosci w

Jjednostkach zgodnych z obowiazujacym Miedzynarodowym Uktadem Jednostek Miar SI.

3. Ocena szczegolowa

Tytuf rozprawy mozna w mojej ocenie skroci¢. Nie jestem zwolennikiem zamieszczania
w tytulach prac naukowych sformutowania "analiza", ktére oznacza jedna z powszechnie
stosowanych w nauce metod badawczych. Trudno wyobrazi¢ sobie prace naukowsa z tego
obszaru bez wsparcia metod analitycznych, a wiec proceséw szczegdtowego badania
zjawiska, poniewaz analiza jest fundamentem dziatalno$ci naukowej, odrézniajagcym ja od
opracowania o charakterze popularno-naukowym. Moze lepiej brzmiataby forma: "Metodyki i
standardy migdzynarodowe w szkoleniach drwali-pilarzy oraz instruktoréw $cinki drzew w
aspektach efektdw ksztatcenia i ergonomii pracy". Notabene doktorant naduzywa okreslenia
"analiza" - az 30 podrozdziatéw rozprawy rozpoczyna wiasnie od tego stowa.

Sama kompozycja pracy jest poprawna, mozna by powiedzieé klasyczna, natomiast
niepotrzebnie rozdrobniona. Wyodrgbnienie podrozdzialéw 4 rzedu jest niepotrzebne, spis
tresci zajmuje az 4 pefne strony formatu A4, a niekiedy 2-3 zdaniowe podrozdziaty utrudniaja
przyswajanie tresci. Rowniez dos¢ karkotomnie sformutowane sg niektore tytuty rozdziatow.
Tytut zawierajacy 20-25 stéw (a takich jest wiele) nosi wrgcz znamiona streszczenia i
niepotrzebnie odrywa czytelnika od gléwnego watku.

We wstgpie oraz studium bibliografii doktorant zachowujac proporce w sposéb rzeczowy
I syntetyczny przybliza problematyke proceséw pozyskania drewna, charakterystyke
szkodliwych czynnikéw, na ktére narazone sa osoby przy recznym pozyskaniu, zwraca uwage

na problemy legislacyjne, zwigzane z systemem szkolen operatoréw oraz postuluje
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konieczno$¢ opracowania dla nich systemu szkoleniowego, ktory zapewnitby wysoki poziom
wiedzy i kompetencji praktycznych przy akceptowalnym przez przedsigbiorcow naktadzie
finansowym. Zauwaza, ze dalszy, dynamiczny wzrost pozyskania maszynowego moze byé
stopniowo ograniczany z uwagi na przebudowy drzewostanéw i rosngcy udziat gatunkéw
lisciastych. Charakterystyke dynamiki zmian liczebnosci harwesteréw pracujacych w Polsce
konczy na informacjach sprzed dekady. S3 one juz mocno nieaktualne. Istotnie, ostatnie
udokumentowane zestawienie zostalo opublikowane w 2016 r., natomiast pézniej pojawiaty
si¢ zapewne mniej wiarygodne opracowania, ale przywolywane nawet w pracach naukowych
pracownikow macierzystej katedry doktoranta. Jesli chodzi o charakterystyke $rodowiska
pracy drwala-pilarza oraz zagrozen w miejscu pracy autor uwzglednia wszystkie grupy
klasyfikowane przez ergonomistow: fizyczne, chemiczne i biologiczne. Analizuje tez
problematyke wypadkowosci bazujac na réznych Zrédtach informacji z lat 2015-2024.
Nasuwa si¢ tu jednak pytanie - z czego wynika olbrzymia, niekiedy nawet 10-krotna réznica
w statystykach, zwlaszcza w odniesieniu do wypadkéw $miertelnych? Sporo do myslenia daje
ciekawe zestawienie informacji nt. programéw kurséw dla drwali-operatoréw pilarek oraz
kursow weryfikacyjnych dla instrutorow, obejmujace okres ponad potwiecza. Doktorant
zwraca uwage na zle praktyki. bedace poklosiem weigz nieuregulowanego stanu prawnego.
Wskazuje tez na zielone S$wiatlo, jakie pojawito si¢ wraz z wigczeniem kwalifikacji
wolnorynkowej "Pozyskanie drewna pilarkg fafcuchowa" do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji. Chcialem w tym miejscu zapyta¢ - jaka jest opinia doktoranta nt. metodyki
walidacji kandydatow na drwali?

Cel pracy Autor przedstawil w sposéb czytelny i wskazat na dwa obszary: (1) ocene
metodyki szkolen drwali i instruktorow w réznych krajach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ergonommi pracy, (2) opracowanie standardow szkolen w oparciu o analize efektéw
ksztalcenia. W tym miejscu oczekiwalbym jasno sformufowanych hipotez badawczych.
Jednak prézno ich szukaé w calej pracy. Czytelnik jest zmuszony do samodzielnego
wyartykutowania takowych. Mozna to zrobi¢ positkujac si¢ czterema celami szczegotowymi
sformutowanymi przez doktoranta oraz $ledzac przebieg jego prac kameralnych. Jednak brak
hipotez badawczych w scistej formie uwazam za spore uchybienie, ktére zapewne utrudnito
samemu doktorantowi przeprowadzenie syntezy uzyskanych rezultatow.

Metody badan s3 dobrane prawidlowo i réwniez whasciwie opisane, co umozliwia innym
badaczom weryfikacje wynikéw i zaplanowanie badan o charakterze odtworczym. Nasuwa
si¢ jednak kilka pytan i watpliwosci. W przypadku wyboru panstw do przedstawienia

standardow szkolen drwali-pilarzy oraz instruktorow zalozono udzial min. pieciu
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przedstawicieli z Europy. Jaki byl klucz tego doboru? Jaka zdaniem doktoranta mogta by¢
przyczyna, ze odsetek podmiotéw, ktére wyrazity cheé wspolpracy byt niewielki, skoro
podnoszona problematyka nie jest domeng Polski, ale ma charakter globalny?

Badania ankietowe zostaty zaplanowane w spos6b wiasciwy i umozliwily identyfikacje
zréznicowania wiedzy respondentéw na roznych etapach ksztalcenia: przed rozpoczeciem
kursu, w trakcie jego trwania oraz po zakoriczeniu. Pytania merytoryczne ankiety sa
zréznicowane i adekwatne do spodziewanego poziomu kompetencji na poszczegdlnych
etapach ksztalcenia. Watpliwosci budza jedynie pytania nr 15 ankiety sprawdzajacej w
potowie kursu oraz pytanie nr 13 ankiety podsumowujgcej na zakoniczenie kursu, ktére w
mojej opinii sa zbyt infantylne.

W przypadku badan efektywnosci procesu ksztalcenia na podstawie rejestracji czasu
wykonywania Scinki i okrzesywania przez kursantéw watpliwosci budzi doktadno$é pomiaru
- 1 minuta. Z czego wynika tak mata rozdzielczo$¢ pomiaréw, przeciez catkowity czas
trwania tych proceséw technologicznych to zwykle kilka minut; dla drzew modelowych
wybranych do testéw przez doktoranta zmierzone wartosci wyniosty od niespena 5 do nieco
ponad 8 minut (ryc. 58). Ponadto jak tak mala rozdzielczo$¢ pomiarowa koresponduje z
wynikami pomiaréw, ktore autor prezentuje na str. 116 z doktadnoécia do 0,01 minuty, a
zatem 0,6 sekundy?

Do okreslenia wydatku energetycznego kursantéw wykorzystano aparature analizujaca
liczbg uderzen serca. Jest to rozwigzanie, ktére w poréwnaniu z metoda oceny wentylacji ptuc
zapewnia wigkszy komfort w trakcie pracy. Nalezy jednak zapyta¢ czy mimo wszystko -
zwlaszeza w poczatkowe;j fazie badan - doktorant nie obawiat si¢ ingerencji faktu rejestracji
parametrow fizjologicznych operatora na jego zachowanie, jako$é pracy itp. Czy moze
doktorant ma w tym zakresie doswiadczenie; moze prowadzit badania pilotazowe?

Pierwsza cz¢s¢ wynikow badan jest ciekawym, pionierskim zestawieniem szkolefi drwali-
pilarzy oraz instruktoréw scinki drzew z réznych regionéw $wiata, obejmujacym wymagania
dotyczace aplikowania na kurs, czas trwania kursu z podziatem na zajecia teoretyczne i
praktyczne, liczebno$¢ grupy oraz tzw. wspélczynnik godzinowy, bedacy ilorazem liczby
godzin kursu i liczebnosci grupy kursantéw. Takie zestawienie moze byé cennym
przyczynkiem w procesie standaryzacji kursow zawodowych. Szkoda, Ze autor nie prébowat
korelowa¢ warunkéw standardéw ksztalcenia z ich efektywnoscia, okreslong chociazby
poziomem wypadkowosci, a takimi informacjami przeciez dysponowal. Moze zachece
doktoranta do takiej dyskusji? Analizy badan ankietowych, dotyczacych efektywnosci

uczenia sig, jak rowniez analizy intensywnosci fizjologicznej kursantéw nie budza zastrzezen.
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Autor przyjat sposoby prezentacji wynikéw i tych schematéw konsekwentnie sie trzymat.
Uzyskat tym samym porzadek i przejrzystos¢ obszernego opracowania, cho¢ dla czytelnika
taki uktad jest nieco nuzacy.

Za bardzo mocng strong pracy uwazam dyskusje; jest bardzo obszerna (prawie 26 stron),
ale przy tym rzeczowa i odnosi si¢ do wszystkich aspektéw i obszaréw objetych badaniami.
Doktorant w bardzo przemyslany i krytyczny a jednoczesnie ciekawy sposéb odnidst sie do
wynikéw wiasnych obserwacji oraz spostrzezen innych autoréw. W odniesieniu do niektérych
zagadnien nie bylo to fatwym zadaniem, poniewaz wiele badan bylo prowadzonych na
przestrzeni kilku dekad a zatem obejmowato okresy o réznym rozwoju technicznym i
technologicznym (chociazby redukcja masy pilarek). Ponadto realizowane badania rzadko
byly prowadzone w oparciu o znormalizowane metodyki czy standardy. Autor byt $wiadom
tych ograniczen i w sposob bardzo roztropny przedstawil swoje racje. Zaréwno w studium
bibliografii jak i dyskusji wykazat si¢ duza znajomoscia tematyki zagadnienia, bazujac na
ponad 280 pozycjach literatury z okresu poiwiecza. Sporo pozycji obejmuje artykuly o
charakterze popularno-naukowym, jednak dotyczy to niemal wylacznie czasopism cenionych
w srodowisku. Przywotywane z nich artykutly, to niekiedy redagowane przedruki z czasopism
naukowych lub opracowania przygotowane przez pracownikow naukowych uczelni wyzszych
czy instytutéw badawczych.

Rzetelna dyskusja zapewne pomogla doktorantowi sformulowaé wnioski z badan.
Zamiescit ich 12; wszystkie sa syntetyczne i w pelni wynikajg z przeprowadzonych analiz,
dlatego niepotrzebnie oprocz okreslenia "wnioski" dopisal "stwierdzenia". Natomiast mam
mieszane uczucia co do zasadnosci zamieszczenia w tym rozdziale "wytycznych do
prowadzenia kurséw drwala-pilarza". Sa one niewatpliwie sformutowane poprawnie i
sensownie, natomiast nie wynikaja bezposrednio z przeprowadzonych badan, a raczej

niepodwazalnego duzego doswiadczenia zawodowego autora.

4. Uwagi redakcyjne i edytorskie

(1) s. 5 w1 _ tytuly podrozdziatow niepotrzebnie powtarzaja brzmienie rozdziatu
nadrzgdnego;

(2) s. 16 wy — jest: ktére uczestniczyty w produkcji, powinno by¢: ktérymi pozyskiwano;

(3) s. 17 we — jest: osiagaly wigksza predkos¢ fancucha, lepiej: wptywaty no mozliwosé
osiggania wigkszej predkosci postepowej taficucha;

(4) s. 17 wa — jest: z wiryskiem elektronicznym, powinno by¢: z wtryskiem sterowanym

elektronicznie;



(5)s. 18 w' - patrz wyzej;

(6)s. 18 w— jest: $liniki, powinno by¢: silniki;

(7)s. 19 w? — jest: cigzko, lepiej: trudno;

(8) s. 80 w’ — jest: Wydatek energetyczny wyraza si¢ w dzulach (J) lub watach (W) na
Jednostke czasu.; powinno by¢: Wydatek energetyczny wyraza sie w dzulach (J) lub
watach (W). - w fizjologii wysitku 1 W =1 J/s;

(9) na rycinach 36-43 oraz 53-57 niepotrzebnie zamieszczono tytuly rycin, ktére dublujg sie z
podpisami rycin

(10) generalnie w rozdziale "Wyniki" autor wielokrotnie rozpoczyna akapit od stéw, np.
"Rycina 53 przedstawia..." po czym w nawiasie podaje odniesienie "(ryc. 53)";

(11) s. 174 wys — jest: Optymalnym rozwiazaniem..., lepiej: Racjonalnym rozwigzaniem...-
autor nie prowadzil bowiem analiz optymalizacyjnych;

(12) autor w tresci pracy powotuje si¢ na dokumenty/artykuty, ktore nie znalazty si¢ w spisie
bibliografii: FAO 2020, Suadicani i in. 2012, Kukkonen-Harjula i Rauramaa 1984;

(13) w spisie bibliografii zamieszczono pozycje, na ktore brakuje powolania w tresci

rozprawy: 66, 69, 107, 114, 168, 198, 208, 2401 257.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy recenzji

Rozprawa doktorska mgr inz. Tomasza Szweda stoi na wysokim poziomie naukowym,
stanowigc oryginalne dzieto, wnoszace nowa i poszerzajgce aktualng wiedze na temat
efektywnosci ksztalcenia zaréwno drwali-pilarzy, jak i instruktoréw $cinki drzew. Praca ma
nie tylko istotne walory poznawcze, ale takze metodyczne i przede wszystkim utylitarne a
zaproponowane analizy pozwolity Autorowi na osiagnigcie zalozonych celow. Wykazat sie
przy tym umiejetnosciami planowania i organizacji pracy badawczej, dobrg znajomoscia
aparatu matematycznego, zaproponowal przemyslany uktad eksperymentow terenowych.
Interpretujgc a zwlaszcza dyskutujgc wyniki badan dat sie poznaé jako $wiadomy naukowiec.
Aktualnos¢ podjetej problematyki a takze obszerno$¢ i szczegbtowos¢ analiz s3 gwarantem na
zainteresowanie ze strony decydentéw normujacych zapisy prawne z zakresu organizacji
szkolen pracownikow lesnych. Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury z
przedmiotowej branzy, dokonal bardzo wnikliwej jej oceny, a jednoczesnie byl §wiadom
niedoskonatosci wiasnych rozwazan.

Szczegotowe uwagi zamieszczone na poprzednich stronach recenzji nie podwazajg jej
wartosci merytorycznej i dotyczg w znacznej mierze kompozycji pracy czy sposobu

prezentacji wynikow. Czes¢ z nich ma charakter polemiczny, a cze$¢ wynika z braku
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szczegotowych opisdw i moga pomodc w dopracowaniu tresci celem ich upowszechnienia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze po dokonaniu stosownej syntezy praca powinna zostaé
opublikowana zaréwno w periodykach naukowych, jak i prasie branzowej o charakterze
popularno-naukowym, aby dotrze¢ do jak najszerszej rzeszy odbiorcow.

Reasumujgc, moja opinia dotyczaca pracy doktorskiej Pana mgr inz. Tomasza Szweda jest
jednoznacznie pozytywna. Praca speinia warunki stawiane rozprawom okreslone w art.
187 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. "Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce" (DZ. U. z
2023, poz. 742) i wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu o dopuszczenie mgr inz. Tomasza Szweda do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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