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Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo Pana prof. dr hab. Mirostawa
Mleczeka — Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu z 19 stycznia 2026 roku, znak WLD.4000.9.2025, informujace o tym, ze Rada
Dyscypliny NL uchwalg z dnia 19 grudnia 2025 roku powotata mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pani mgr inz. Magdaleny Komorowicz.

Podstawowe dane o Kandydatce

Pani mgr inz. Magdalena Komorowicz (nazwisko panienskie Ciesiotka) uzyskata tytut
zawodowy magistra inzyniera 12 czerwca 2006 roku w Akademii Rolniczej im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu, Wydziale Technologii Drewna, w specjalnosci Chemiczna
Technologia Drewna. Kandydatka nie ubiegata si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora.

Pani mgr inz. Magdalena Komorowicz byta zatrudniona od 2005 do 2007 roku jako
laborantka w Laboratorium Kontroli Jakosci w firmie farmaceutycznej Phytopharm Kleka S.A..
Od sierpnia 2007 r. Kandydatka zatrudniona jest w Sieci Badawczej Lukasiewicz, Poznanski
Instytut Technologiczny (dawniej Instytut Technologii Drewna w Poznaniu), poczatkowo na
stanowisku laborantki, nastepnie asystentki oraz finalnie jako starszej specjalistki w Zaktadzie
Ochrony Srodowiska i Chemii Drewna. Od wrzesnia 2020 r. Pani Magister pracuje w
laboratorium akredytowanym ¥.ukasiewicz-PIT, a Jej zakres obowigzkéw dotyczy miedzy
innymi badan zapalnosci mebli i wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi. Dotychczas
Kandydatka opublikowala 12 prac z listy JCR, w tym w 3 pracach jest autorem pierwszym.
Ponadto opublikowata kilkanascie prac w czasopismach poza JCR oraz w formie materiatéw
pokonferencyjnych i doniesien naukowych. Jest wspotautorka 2 zgloszen patentowych. Odbyta
2 miesieczny staz zagraniczny w ramach praktyki doktoranckiej w programie Erasmus Plus
oraz 2-tygodniowy staz krajowy w Poznanskim Parku Naukowo-Technologicznym.
Kandydatka doskonalita si¢ podnoszac kompetencje jezykowe, obliczeniowe, a takze w
zakresie pisania rac naukowych. Z powyzszego zestawienia danych na temat aktywnosci
Doktorantki nalezy podkresli¢ duze osiggniecia i dorobek na tym etapie rozwoju kariery
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Ogélna ocena dysertacji

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr inz. Magdaleny
Komorowicz pt.: ,Modelowanie efektywnej technologii wytwarzania biokompostow z
odpadéw drzewnych” zostala wykonana pod promotorstwem prof. Kingi Stuper-Szablewskie;j.
Promotorem pomocniczym byta dr Anny Przybylska-Balcerek. Praca zostata zrealizowana w
programie ,,.Doktorat Wdrozeniowy, edycja V”, finansowanym z s$rodkow Narodowego
Centrum Nauki. Zgodnie z zasadami realizacji doktoratdéw wdrozeniowych w procesie
badawczym i wdrozeniowym realizowanym w danym przedsigbiorstwie ustanowiono takze z
ramienia tego przedsigbiorstwa opiekuna naukowego, ktdrego role petnita dr hab. Dominika
Janieszewska-Latterini.

Zasadno$¢ podjetego tematu oceniam wysoko, gdyz warto podkresli¢, ze doktoraty
wdrozeniowe maja w zalozeniu stuzy¢ nie tylko poszerzeniu wiedzy w danej dyscyplinie, ale
stanowi¢ odpowiedZ na potrzeby gospodarki, wypracowaé rozwigzania wdrazane w danym
przedsigbiorstwie, a w ujeciu ogdlnym dac wieksze szanse na komercjalizacje badan w naszym
kraju.

Praca wedlug aktualnie obowigzujacego podziatlu nauki polskiej na dziedziny i
dyscypliny miesci si¢ zdecydowanie w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie nauki lesne.
Obecnie wyraznie widaé, tak jak w przypadku ocenianej pracy, ze nauki o drewnie i
drzewnictwo wyraznie wchodzg w zakres nauk technicznych, biogosopdarki, chemii,
remediacji 1 innych dyscyplin i specjalnosci pokrewnych. Wspoétczesne nauki lesne, w tym
drzewnictwo, z pewnoscia trudno zamykaé¢ w sztywne ramy obowigzujace w przesziosci.

Praca stanowi wkiad w poszukiwanie optymalnych rozwigzan dla zagospodarowania
odpadéw drzewnych i biomasy lignocelulozowej, w tym bioremediacji i kompostowania
odpadéw  drzewnych towarzyszacych réznorodnym procesom produkcyjnym i
zagospodarowaniu terenéw zieleni i uzytkowania lasu. Cele te sg objete waznym dla
biogospdarki tworzeniem jak najbardziej zoptymalizowanych cykli obiegu produktéw i
wykorzystania powstajacych odpadéw w ramach zatozen tzw. gospodarki cyrkularne;.

Wazno$¢ podjetych z dysertacji zagadnien poparto cytowaniem szeregu przepisOw i
norm krajowych i unijnych. Pomi¢dzy wyszczegdlnionymi celami pragmatycznymi pracy
zauwazam szczegOlnie i ten, dotyczacy poszukiwania substratow organicznych mogacych
zastgpowaé torf w produkcji szkotkarskiej i ogrodniczej, co stalo sie ostatnio waznym
problemem w dobie ochrony torfowisk i terenéw mokradtowych. Osobiscie takze zwrocitem
szczego6lng uwage na aspekty wykorzystania badan dla rekultywacji terenow bezglebowych i
bioremediacji zanieczyszczen dostajacych sie do s$rodowiska z poddanymi konserwacji
odpadami drzewnymi, ktére zwykle podlegaly spalaniu, a mogtyby, jak podkreslono takze w
dysertacji, stanowi¢ warto§¢ nawozowa, substratowa i polepszajacg wilasciwosci gleb
zdegradowanych.

Warto podkresli¢ w tym miejscu recenzji, ze w kontekscie znanych dla naukii praktyki
faktow dotyczacych uwarunkowan i przebiegu procesow kompostowania, bioremediacji,
utylizacji oraz wykorzystania odpadoéw organicznych w biogospodarce, niewatpliwie
innowacj¢ stanowi zastosowanie wyselekcjonowanych gatunkow grzybow w opracowanych
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bioszczepionkach zastosowanych w procesie kompostowania i remediacji zanieczyszczen.
Nowatorskim rozwigzaniem jest takze spektrum dziatania bioszczepionki dla jednoczesnego
rozktadu i bioremediacji Igcznie trzech grup zanieczyszczen, w tym: PCP, lindanu i WWA w
odpadach drzewnych pochodzacych z rzeczywistych proceséw produkcyjnych.

Ocena szczegélowa pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 127 stron maszynopisu, plus 46
stron zalagcznikow zawierajacych tabele wynikow surowych oraz dwie kopie poswiadczajgce
zgloszenia patentowe. Praca posiada wlasciwy, przejrzysty uktad, w tym dobrze

wprowadzajacy w zagadnienie wstgp, nastgpnie cztery rozdzialy zawierajace przeglad
literatury, materiat i metody badawcze, wyniki badan (z oméwieniem) i podsumowanie.

Spis literatury zawiera 47 pozycji stanowigcych cytowane prace naukowe oraz szereg
odnosnikow do stron internetowych oraz norm i aktéw prawnych dotyczacych zagadnienia
poruszanego w pracy. Doceni¢ trzeba klarownie wyodrgbniony wykaz tabel i rycin,
umozliwiajacy latwiejsze zorientowanie si¢ w tekscie i zastosowanych odnosnikach do
cytowan. Zawarte w zatgcznikach pelne tabele wynikow surowych podnoszg warto$¢ Zzrodtowsg
pracy. Zamieszczone w zalacznikach kopie dwoch zgloszen patentowych potwierdzajg
praktyczny wymiar zrealizowanej pracy w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”.

Przy okazji oceny ukladu pracy i podziatu tresci warto zwr6ci¢ uwage, ze np.
niewlasciwie uzyto terminu ,,metodologia” zamiast metodyka, co czesto zdarza sie nie tylko w
tej pracy i jest bledem pojeciowym. Metodologia odnosi si¢ do zbioru zasad i metod
badawczych w ujgciu szerszym i teoretycznym, a metodyka zawiera opis wykonanych badan,
metod, w ramach realizowanego eksperymentu. Jest to w kazdym razie zgodne z nowozytnym
ujeciem rozprawy naukowej stawiajgcej hipotezy weryfikowane poprzez eksperyment
prowadzony wg ustalonej i powtarzalnej metodyki az po wypracowane na podstawie wynikow
wnioski.

W rozdziale dotyczaeym przegladu stanu wiedzy i piSmiennictwa w zakresie
podejmowanego przedmiotu badan warto wyrazi¢ krytyczng uwage dotyczacag zastosowania
bardzo prostych, wrecz schematycznych rycin i fragmentow tekstu w stylu podrecznikowym.
Niekoniecznie jest to dobrze widziane w rozprawie doktorskiej. Oczywiscie w opisie stanu
wiedzy nie nalezy unika¢ schematéw ideowych i abstraktow graficznych, $wietnie
sprawdzajacych si¢ w artykutach naukowych i pomagajacych wyszukiwac prace w ogromnych
w dzisiejszych czasach bazach danych, ale nie nalezy tez przesadzaé z upraszczaniem tresci i
marnowaniem miejsca w tekscie dla rycin zbednych. Mam tu na mysli np. rycine nr 1 albo

bardzo rozbudowane schematy wzordw zwigzkéw chemicznych (np. ryciny 5, 11, 12). Zupetnie
zbegdne na tym poziomie opracowania sg takze ryciny 6 i 7, przedstawiajgce w sposob bardzo
szkolny proces fotosyntezy i rozkladu materii organicznej poparty cytowaniem literatury wg
Urry 22023 roku (...czytamy w tych fragmentach tekstu niepotrzebnie np. o roli chloroplastow,
itd.). Mam nadzieje, ze tego typu uwaga przyda si¢ w dalszym ksztaltowaniu stylu pisania prac
naukowych. Pamigtajmy, ze przy dzisiejszym ogromnym zalewie danych i publikacji, nalezy
stara¢ si¢ przechodzi¢ tatwo do meritum i nie wracaé¢ do utartych podrecznikowych danych.
Znaczna czg$¢ rozdzialu ,,Przeglad PiSmiennictwa” nawigzuje do opublikowanej
wspoétautorskiej dla Doktorantki pracy przegladowej: Komorowicz et al. Z 2023 roku
(czasopismo Molecules, wydawnictwa MDPI). Cytowana praca w sposob syntetyczny podaje
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aktualny stan wiedzy w przedmiocie badan i jak wida¢ z powodzeniem zostala wykorzystana
w etapie przygotowania rozprawy doktorskiej. Taki sposob przygotowywania si¢ do napisania
dysertacji trzeba pochwali¢, gdyz czgsto popelnianym btedem doktorantdow jest zaniechanie
solidnego przegladu istniejgcego stanu wiedzy w podejmowanym przedmiocie badan, zanim
jeszcze przystapi si¢ do planowania i realizacji eksperymentéw. Dzieki pracom przeglagdowym

doktorant tez moze rozwijaé¢ z pozytkiem swoéj dorobek naukowy, ktéry w przypadku Autorki
recenzowanej dysertacji liczy juz na tym etapie wspomniane juz 12 prac z listy JCR.

W zakresie techniki pisania tekstow naukowych i doskonalenia warsztatu doradzatbym,
aby nie cytowa¢ nadmiernie dlugich fragmentéw tekstu w oparciu o jedno zrodto (np. Grzywacz
1 inni 2023, stanowiacy tak naprawd¢ podrecznik fitopatologii). Spotkamy w tekscie takze
cytowanie przez prawie dwie kolejne strony (str. 39 — 40) w trzech kolejnych akapitach tylko

jednej pozycji: Jedrczak 2007. Niemniej, mysle, ze w znacznej mierze efektem przygotowania
literaturowego Doktorantki byt wybdr konkretnych gatunkow grzyboéw biatej zgnilizny
zastosowanych w eksperymencie w procesiec wspomaganego kompostowania odpadoéw
drzewnych zanieczyszczonych testowanymi substancjami konserwujacymi.

W ukladzie pracy zauwaza si¢ tez pewne mieszanie tresci, np. w rozdziale 4.7 ,, Wyniki
badan chemicznych podlozy...” (strona 99). Pierwszy akapit tego rozdzialu stanowi
niepotrzebne powtorzenie fragmentéw opisu metodyki. Dalej powtdrzeniach tresci wystepuja
przykladowo na stronie 34, gdzie zawarto informacje o dopasowaniu parametrow
technologicznych procesu kompostowania, dalej ponownie informacje o celach
zagospodarowania odpadow. Na stronie 43 napisano nieco rozwlekle o uzasadnieniu
poszukiwania odpowiednich grzyboéw i zainteresowania samym procesem rozktadu drewna
przez grzyby. Zdarza si¢ tez w tekscie niejednokrotne wracanie do zalozen gospodarki
cyrkularnej. Dalej odnosnie przykladéw powtérzen tresci niepotrzebnie w rozdziale 5
»Podsumowanie” prawie polowe strony poswiecono powtdrzeniu zalozen metodycznych
eksperymentu 1 celu pracy doktorskiej. Dla dobra ksztaltowania stylu pisania pracy naukowe;j
przez doktorantke w przysztosci warto podkresli¢, ze merytorycznie podsumowanie jest zbyt
rozbudowane, malo syntetyczne i czgstokro¢ zawiera sformutowania o potrzebie dalszych
badan, albo tez stwierdzenia typu: ,,obserwacje i dziatania wynikajgce z prowadzonych prac
przyczynily sie do zidentyfikowania wielu dodatkowych wqtkow...”. Stwierdzenia te wskazuja,
ze Doktorantka zauwaza nowe wyzwania i perspektywy, ale w tym miejscu oczekiwalibySmy
podsumowania tego co osiagnieto w stosunku do zatozonych celow i hipotez badawczych.

W rozdziale ,,Wyniki badan chemicznych podlozy z udzialem kompostow - przed
uprawa i po uprawie ...” trudno zinterpretowac np. rycine 44, na ktérej roznice pomiedzy
wariantami przy zastosowanej skali w ogéle nie sg czytelne. Ogdlnie zamieszczony szereg
wykresow stlupowych od stron 103 ciggiem do strony 112 wskazuje na potrzebe lepszego
dopracowania umiej¢tnosci konstruowania bardziej precyzyjnych i syntetycznych wykreséw
graficznych. Cze$¢ tych danych by¢ moze mozna bylo opracowaé np. w postaci jednej
syntetycznej tabeli. Troche niejasno zestawiono warianty i powtOrzenia zastosowane w
eksperymencie (tabela 5). Kilkukrotne rozpisanie powtérzen: kompost i kontrola plus
kombinacje z inoculum i substancjami zanieczyszczajgcymi (PCP, Lindan, WWA) stanowi
niejasny przekaz. Autorka ttumaczy, ze zastosowany przez Nig ,,skomplikowany uktad tabeli
wynika z wieloaspektowosci badan i znaczqgcej ilosci probek i ich wariantéow...”. W tym
miejscu trudno wchodzi¢ w role autora i da¢ w recenzji gotowg szczegdtowsq recepte na bardziej
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przejrzysty uklad tabeli 1 oznaczen wariantdw, niemniej Autorka bedzie musiata si¢ z tym
problemem zmierzy¢ w przypadku dalszej publikacji wynikow.

W  rozdziale ,,Podsumowanie” najbardziej zabraklo konkretnego opisu
zoptymalizowanego procesu kompostowania. Co prawda opis taki mozemy znalez¢é poniekad
w tekscie, a takze w ,,Wytycznych wdrozeniowych” ale brakuje go wtasnie w podsumowaniu.
W wytycznych technologicznych nieco niesciste jest stwierdzenie: ,,odpowiednie
przygotowanie do kompostowania” (pkt. 2). Oczekiwalibysmy skonkretyzowania co oznacza
odpowiednie: rozdrobnienie, nawilzenie, dodatek materiatéw korygujacych? W wnioskach
brakuje jednoznacznego wskazania, ktéry kompost okazal si¢ najlepszy. W tym miejscu

warto doprecyzowaé specyfikacje i oczekiwane parametry koncowe. Mozna przypuszczaé, ze
te szczegbty objete sg ochrong danych, ale zgloszenie patentowe juz te prawa autorskie chroni.

Czasem tez wnioski zawierajg oczywistosci, np. ze: ,,warunkiem stosowania odpadow
drzewnych do kompostowania jest wykluczenie ich toksycznosci ...”, albo taz, ze ,przed
zastosowaniem kompostu z odpadow drzewnych powinny zosta¢ wykonane badania okreslajgce
parametry koncowe, aby zminimalizowa¢é szkody dla Srodowiska naturalnego”.

Inne uwagi drobne i zauwazone bledy i niescislosci sformutowan:

- nie jasne jest, co oznacza na wykresach np. 26 — 31 na osi poziome;j ,,0 dni” — domyslamy sie,
ze to probka kontrolna (wyjsciowa), czyli dane na poczatku procesu kompostowania?;

- rycina 9, str. 33 — chodzi raczej o proporcje 1 wage a nie odwzorowanie ,,dfugosci etapow
kompostowania”,

- str. 34 - odpady drzewne, jako materiat biologicznych azot raczej zawierajg, cho¢ nieraz w
znikomych koncentracjach, trudno zatem stwierdzi¢, ze azotu nie zawierajg te substraty;

- praca przygotowana i oceniana jest w dyscyplinie nauk le$nych i uzywanie pojeé typu”
przycinka” jako zrédlo odpadéw drzewnych z gospodarki le$nej (strona 36) jest
nieprofesjonalne;

- troche kuriozalnie uzyto sformutowania ,,sortowane odpady z cmentarzy...”;

- strona 87 wsrod makrosktadnikow niezbednych w zywieniu roslin pominieto sdd, a za to
podano chlor;

- strona 51 - niefortunnie uzyto stwierdzenia: ,przydatnosé¢ srodka poprawiajgcego
wlasciwosci gleby do rekultywacji gleb” — powinno by¢ raczej np. dla poprawy wiasciwosci
gleb poddanych rekultywacji;

- strona 93 — mozna odnie$¢ wrazenie, ze dodatek lindanu w wariancie kompost IV (kontrola
2 z lindanem i inokulacja) wplynat korzystnie na wzrost testowych roslin Leucanthemum. Tu
raczej chodzi o to, ze substrat zanieczyszczony lindanem i poddany bioremediacji z uzyciem
bioszczepionki wykazal dobre wiasciwosci dla wzrostu roslin, czyli bioremediacja byta
efektywna;

Ponadto warto wyjasni¢ zastosowang miare zasolenia substratu z uwzglednieniem tylko
stezenia NaCl/dm3, albowiem zwykle jako miarg zasolenia gleb (substratu) stosuje si¢ pomiar
przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej PEW lub wprost st¢zenie soli w roztworze glebowym,
ale nie tylko NaCl.

Podsumowanie i sentencja konicowa



Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma charakter Zrodlowy i stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Praca posiada wartos¢ utylitarng w kontekscie
mozliwosci wykorzystania wynikéw badan w procesach optymalizacji utylizacji i
wykorzystania odpadéw drzewnych, szczeg6lnie zanieczyszczonych substancjami uzywanymi
do impregnacji. Praca zatem posiada takze znaczenie dla optymalizacji obiegu produktéw i ich
odpadéw w nowoczesnej biogospodarce, w tym daje perspektywy coraz bardziej intensywnego
poszukiwania substratow zastgpujacych naturalnie powstajacg materi¢ organiczng i torfy w
rekultywacji, bioremediacji i produkcji ogrodniczej oraz lesnej szkolkarskiej. Prace
zaplanowano i zrealizowano wedlug dobrych standardéw naukowych, dowodzgcych tym
samym, ze Autorka posiadta umiejetno$é prowadzenia badan naukowych i pisania rozpraw
naukowych, z wykorzystaniem istniejacego stanu wiedzy w przedmiocie badan.
Wyartykulowane w recenzji uwagi i komentarze w wielu przypadkach maja charakter
dyskusyjny, czgsto wynikajg z réznego podejscia do tzw. warsztatu naukowego, a czasem
stanowig zyczliwe wskazania w celu ulepszenia pracy, lub jej wybranych fragmentéw
przeznaczonych do publikacji.

W zwiagzku z przedstawionga powyzej recenzja stwierdzam jednoznacznie, Ze
dysertacja autorstwa Magdaleny Komorowicz pod tytulem: ,Modelowanie efektywnej
technologii wytwarzania biokompostéw z odpadéw drzewnych” spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim oraz warunki nadania stopnia naukowego doktora
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.2024.0.1571) i wnosz¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Krakow dn. 10 lutego 2026 roku
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