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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. inz. Huberta Codrow

»Czynniki ksztaftujace wizerunek tfowiectwa wsrod mtodziezy szkét srednich w Polsce”

Formalne aspekty rozprawy

Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy doktorskiej stanowi
postanowienie Rady Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu Przyrodniczego (UP) w Poznaniu z

dnia 13 czerwca 2025 roku o nr 134/RNDNL/24/25.

Recenzowana rozprawa doktorska powstata pod opieka prof. dr. hab. Macieja
Skorupskiego (promotor) oraz dr inz. Anny Wierzbickiej (promotor pomocniczy) w Katedrze
towiectwa i Ochrony Lasu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Analizowane w tej
rozprawie dane uzyskane zostaly w trakcie dwdch badan ankietowych réznigcych sie

zasiegiem przestrzennym:

1. Lokalnych (pilotazowych) na prébie 1947 ucznidw z losowo wybranych szkét
srednich w szesciu nastepujacych miastach w Polsce (maj 2020): Wroctawiu,
Poznaniu (miasta wojewddzkie); Koninie, Krotoszynie, Szczecinku i Trzciance

(miasta powiatowe);



2. Ogodlnopolskich, na prébie 1200 uczniow szkot srednich, z losowo, w oparciu o baze
danych Ministerstwa Edukacji, wybranych szkét srednich (pazdziernik — listopad

2021).

Rozprawa napisana jest w jezyku polskim z polskim i angielskim streszczeniem, ma forme

zbioru szesciu tematycznie powigzanych ze sobg rozdziatéw, w sktad ktérych wchodza:

1. Wstep
2. Przeglad literatury
3. Metody
4. Wyniki badan
4.1. Badania pilotazowe
4.2. Badania ogolnopolskie
5. Whnioski

6. Literatura

Nastepnie zatgczone sg trzy opublikowane artykuty, ktére wchodzg w sktad recenzowanej

rozprawy doktorskiej, a opublikowano je w nastepujacych czasopismach naukowych:

Publikacja 1:

Codrow, H., tukowski, A., Klimkiewicz, M., Krokowska-Paluszak, M., Wierzbicka, A., &
Skorupski, M. (2022). Do Forest Experience, Socialization and Demographic Characteristics
Affect the Attitudes toward Hunting of Youths from Urban Areas?

Forests, 13(11), 1803. https://doi.org/10.3390/f13111803

Punktacja: MEIN 100 pkt., IF 2.4

Publikacja 2:

Codrow, H., Wierzbicka, A. & Skorupskim, M. (2023). Factors shaping teenagers and young
adults’ approach to hunting: a review of the literature.

Sumarski list, 147 (1-2), 75-79. https://doi.orq/10.31298/s1.147.1-2.6

Punktacja: MEiN 20 pkt., IF 0.5;

Publikacja 3:
Codrow, H., M., Wierzbicka, A., tukowski, A., & Skorupski, M. (2025).
Sylwan 169 (1):45-56. https://doi.org/10.26202/sylwan.2024069

Punktacja: MEiN 70 pkt., IF 0.6;



Recenzowany cykl obejmuje trzy artykuty naukowe opublikowane w latach 2022 —
2025, a czasopisma, w ktérych opublikowano wyniki badar znajduja sie w bazie Journal
Citation Report, taczna suma punktow i taczny IF wynoszg odpowiednio: 190 pkt. (wg. listy
MEiN) i 3,5.

Niestety, na podstawie zataczonych oswiadczen wspoétautordw nie mozna okreéli¢
wktadu Doktoranta (wyrazonego Jego udziatem procentowym) w kazda z przedtozonych do
recenzji prac. Wedtug oswiadczen i opisu zawartego w publikacjach, wktad Pana mgr. inz.
Huberta Codrow, we wszystkie prezentowane w rozprawie prace polegat zarowno na
tworzeniu koncepcji badar i metodyki prac, zbieraniu danych, analizy statystyczne, tworzenie

wykreséw, przygotowaniu oryginalnego manuskryptu, jego recenzowaniu i edycji.

Ocena uktadu rozprawy doktorskiej i zastosowanego pismiennictwa

Uktad przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej jest prawidtowy oraz typowy
dla tego typu prac, sktadajacych sie z kilku potaczonych tematycznie artykutéw naukowych.
Podobnie zastosowana literatura, na ktora sktadaja sie 62 pozycje jest wystarczajaca do
prawidtowego usytuowania problemu w biezagcym nurcie badan, przedyskutowania
otrzymanych wynikow oraz wyciagniecia wnioskéw. Jedynie kolejnos¢ zataczonych w pracy
artkutéw powinna by¢ nieco inna, czyli taka, jak w tabeli 1, co wynika zaréwno z chronologii,

jak i logiki wywodu.

Podstawowe informacje o Doktorancie

Pan Hubert Codrow w 2007 roku uzyskat tytut mgr. Biologii na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu oraz we wrzesniu roku 2008 tytut mgr. inz. Leénictwa na Wydziale
Lesnym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Pan Codrow nie ubiegat sie jak dotad o nadanie stopnia doktora, posiada przy tym
bogate doswiadczenie zawodowe. Pracowat On bowiem zaréwno w biurze polowan, jak
rowniez jako taksator Biura Urzadzania Lasu i Gospodarki Lesnej (BULIGL) przy
wielkopowierzchniowej inwentaryzacji stanu lasu. W latach 2008 — 2009 Doktorant odbyt staz
podyplomowy w Nadlesnictwie Itawa, zakoriczony zdanym egzaminem do Stuzby Lesnej.
Nastepnie, w latach 2010-2015 Pan Hubert pracowat jako taksator BULIGL, pézniej, w latach
2015 — 2017 jako podlesniczy ds. towieckich w Nadlesnictwie Itawa i od 2017 do 2022 roku

jako podlesniczy w Nadlesnictwie Lutéwko. Réwnoczesénie, w 2019 roku, Pan Codrow



pracowat jako nauczyciel akademicki zatrudniony na umowe zlecenia na UP w Poznaniu, a od

wrzesénia 2022 roku jako nauczyciel akademicki w Wyiszej Szkole Zarzadzania Srodowiskiem

w Tucholi.

Ocena wartosci naukowej rozprawy

Znaczenie fowiectwa w spotecznosciach ludzkich zmieniato sie na przestrzeni dziejow
— od podstawowej dziatalnosci zapewniajacej przetrwanie, przez funkcje kulturowe i
spofeczne, az po gospodarcze, rekreacyjne i ekologiczne. O zmianie roli towiectwa najlepiej
$wiadczy ewolucja jaka przeszto ono na przestrzeni lat. Dawniej poznanie tajnikow fowiectwa
byto kluczem do przezycia, a dzis petni przede wszystkim funkcje rekreacyjne oraz zwigzane z
zarzadzaniem przyroda. Ta olbrzymie réznice w podejsciu do towiectwa, na ktore natoiyty sie
dodatkowo intensywne zmiany w srodowisku naturalnym i postrzeganiu przez ludzi przyrody,
majg ogromny wptyw na jego odbidér w spoteczenstwie. Dlatego zagadnienie dotyczace
percepcji fowiectwa i jego akceptacji w dzisiejszym spotecznosciach ludzkich jest niezmiernie
wazne i ciekawe. Tym bardziej, ze brakuje w przestrzeni publicznej (zaréwno w mediach, jak i
w aktywnosci Polskiego Zwigzku towieckiego) informacji o roli towiectwa w zarzadzaniu dzika
przyroda, ochronie roznorodnosci biologicznej, bio-asekuracji, czy w promowaniu zdrowe;j
zywnosci pochodzacej od szczesliwych, zyjgcych na wolnosci zwierzat. Mimo, iz poruszana
tematyka nie jest nowa, to nowatorskie jest pytanie dotyczace postrzegania fowiectwa przez
osoby mtode, dopiero rozpoczynajgce swoje doroste zycie (uczniéw szkét srednich).

W przedstawionej mi do recenzji rozprawie, Doktorant przeprowadzit dwa badania
ankietowe bazujgce na 3147 respondentach bedacych uczniami szkét srednich, w dwoch
réznych skalach przestrzennych: lokalnej i ogdlnopolskiej. Przy czym w obu badaniach

Doktorant zastosowat te same pytania.

Cele badan postawione w oparciu o analize dostepnej literatury przez Doktoranta byty
nastepujgce (pogrubiono stowa, ktérych zabrakio w oryginalnym tekscie doktoratu, ktére

jednak sg niezbedne dla petnego zrozumienia postawionego pytania):

1) Jakie nastawienie do polowan maja polscy nastolatkowie?

2) Jakie czynniki ksztattujg ich nastawienie do polowan i mysliwych?



3) Czy nastawienie do towiectwa nastolatkéw i czynniki je ksztattujace sa podobne do

tych obserwowanych u dorostych?

Omowienie publikacji wchodzacych w sktad rozprawy.

(1) W pierwszej opublikowanej pracy (Forests, Codrow et al. 2022) Doktorant, w oparciu
o analize 18 pytan (w tym 7 charakteryzujacych respondenta) skierowanych do 1947
nastolatkow (uczniéw szkot srednich) uczacych sie w dwdéch duzych miastach
wojewddzkich i czterech mniejszych miastach powiatowych wykazat, ze postawy
mtodych oséb w odniesieniu do fowiectwa ksztattowane byty przez pte¢ i powiazania
spoteczne. Przy czym nie stwierdzono réznic w odpowiedziach respondentéw
pochodzacych z miast powiatowych i miast wojewddzkich.

Pierwsza watpliwosc jaka sie nasuwa po zapoznaniu sie z tg praca, to brak
opisanej metody jaka sie kierowano przy wyborze konkretnych miast. Nie wiemy wiec,
na ile byt to subiektywny wybdér Autordw, ktéry mogt zawazyé na otrzymanych
wynikach. Prawdopodobnie odpowiedzi uczniéw z miast podobnej wielkosci nie
roznity sie miedzy sobg, ale jestem ciekaw jaka byta zmiennos¢ wynikéw otrzymanych
wewnatrz dwoch wybranych grup: miast wojewdédzkich i miast powiatowych.

Kolejne pytanie dotyczy zawartosci i merytoryki samej ankiety. Czy ksztaft
ankiety oraz zawarte w niej pytania byty konsultowane z socjologami/psychologami?
Zazwyczaj bowiem wewnatrz ankiet celowo ,zaszywa” sie tzw. pytania sprawdzajace,
czy odpowiedzi respondenta s3 spdjne w odniesieniu do tych samych kwestii. Tym
bardziej, ze zwykio sie uwazac, ze poziom Alfa (a) Cronbacha, czyli tzw. wspédtczynnik
rzetelnosci testéw psychologicznych, powinien dla spdjnych testéw wynosi¢ co
najmniej 0,7. Podczas gdy w przedstawionej mi do recenzji pracy wynosit on jedynie a
=0,5.

Wydaje mi sig takze, ze zabrakto niektorych pytan, natomiast czes$é z nich jest
bardzo nieprecyzyjna. Jezeli bowiem zadajemy pytanie nr 2 o nastepujgcym brzmieniu:
»Czy populacje dzikich zwierzqt w Polsce sq obecnie na stabilnym poziomie i nie
wymagajq regulacji przez cztowieka?”. To nie jest jasne, czy mamy na mysli wszystkie
zwierzeta, takie te bezkregowe, tylko kregowce, tylko kopytne, czy tylko gatunki

fowne?



Podobnie, pytanie nr 10 o nastepujacym brzmieniu: ,W obecnosci mysliwego
czutbym/czutabym sie bezpiecznie, gdyZ jest to grupa spofeczna, do ktdrej mam
zaufanie”, wydaje sie dosc¢ nieprecyzyjne. Jak odréini¢ bowiem na podstawie tej
ankiety osoby, ktore zazwyczaj czujg niepewnie w towarzystwie innych osob? Wydaje
sie, ze brakuje tutaj dodatkowego pytania, czy respondent czutby sie bezpiecznie w
jakimkolwiek towarzystwie.

Warto tez mie¢ na uwadze fakt, ze dos¢ czesto osoby, ktére nie zgadzajg sie z
ogolnym brzmieniem czy przestaniem, badania ankietowego w ogéle nie biorg w nim
udziatu. W tym przypadku nie wiemy niestety ilu respondentéw odmowito udziatu w
analizowanym badaniu. Rodzi sie wiec pytanie i zarazem watpliwos¢, czy gdyby w
badaniu tym wziety udziat wszystkie osoby, ktérym je zaproponowano, to wyniki, a tym
samym whnioski bytyby inne?

Nie bardzo rozumiem, na jakiej podstawie Doktorant wywiodt nastepujace
stwierdzenie, cytuje: ,Po raz kolejny udowodniono wiodgcg role osobistego
doswiadczenia w ksztattowaniu postaw”? Przeciez, w przeprowadzone] ankiecie poza
pytaniem nr 15. — o obecnosc¢ respondenta w ostatnim miesigcu w lesie, nie ma pytan
sprawdzajacych osobiste doswiadczenie ucznidw szkét srednich. Mozna natomiast
zatozy¢, iz osoby, ktore odpowiedzialy negatywnie na pytanie nr 15, mogty
uczestniczy¢ w poznawaniu przyrody, np. w obserwacji ptakow lub uprawiajac
wedkarstwo. Natomiast te, ktére odwiedzity las, mogly uprawia¢ tam sport lub
spotykac sie ze znajomymi. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze takie stwierdzenie jest
nieuprawnione. Podobnie, jak caty akapit poswiecony osobistym doswiadczeniom
0s6b mtodych i zakazowi biernego udziatu dzieci w polowaniach. Nalezy pamietac, ze
zastosowana metodyka, a co za tym idzie otrzymane wyniki nie uprawniajg Autorow
do stawiania takich stwierdzen.

Dodatkowo, informowanie czytelnika, ze po raz kolejny potwierdzono znany juz
fakt, nie najlepiej swiadczy o podstawach naukowych przeprowadzonych badan.
Przeciez rozprawa doktorska z zatozenia powinna wprowadza¢ nowe elementy do
istniejacego stanu wiedzy, a nie powielac te, dobrze juz wszystkim znane.

W pracy tej stwierdzono takze, ze w przeciwienstwie do innych krajow Europy
i Ameryki, w Polsce miejsce zamieszkania respondentow nie miato wplywu na

postrzeganie towiectwa. Moim zdaniem rdznic tych nie da sie wyjasnic programami
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edukacyjnymi, ktére rzekomo (wg Doktoranta) w Polsce s3 znacznie bardziej
rozwinigte niz w innych krajach. Tym bardziej, ze jak piszg sami Autorzy, metodyka
polskich badan ankietowych odbiega znaczne od tych prowadzonych w innych krajach.
To wielka szkoda, ze metodyka badan byta inna, niz tych cytowanych w tej pracy, gdyz

nie mozna ich niestety porownac i interpretowac.

(2) Druga praca, opublikowana w czasopismie Sumarski list, (Codrow et al. 2022), jest
pracg przegladowa bazujagcg na krytycznej analizie 59 artykutdéw naukowych
figurujgcych w bazie Web of Science. Wszystkie analizowane prace zostaty
zrealizowane w Europie i Ameryce Potnocnej w latach 1962 — 2022. Na podstawie
przegladu wybranych prac Autorzy stwierdzili, Zze problem nastawienia nastolatkéw do
towiectwa jest tematem bardzo stabo zbadanym na $wiecie. Zagadnienie to jest wazne
nie tylko ze wzgledu na fakt, ze mtodzi ludzi za chwile bedg stanowi¢ trzon
spofeczenstwa i decydowac o ramach prawnych towiectwa w Polsce i w Europie. Ale
rowniez dlatego, iz obserwuje sie obecnie w spoteczenstwie bardzo silne oderwanie
od przyrody, infantylne postrzeganie natury i praw nig rzadzacych oraz
niemerytoryczny, dos¢ jednostronny, przekaz medialny pietnujacy profesje zajmujace
sie zarzadzaniem dzikg przyroda (lesnikdw, mysliwych etc.).

Praca jest ciekawa, brakuje jednak w niej opisu metod, jakie zastosowano
selekcjonujgc analizowang literature. Zazwyczaj podaje sie zaréwno miejsca
wyszukiwania (w tym takze wyszukiwarke Google), stowa kluczowe wybrane do
wyszukiwania, warunki brzegowe, a takze informacje opisujace z jakich wzgledéw
niektorych prac nie wzieto pod uwage. Warto takze pamietaé, ze opisujac reakcje
spoteczne w odniesieniu do fowiectwa w krajach Ameryki Pétnocneji/lub Skandynawii,
nie mozemy przenosi¢ bezposrednio uzyskanych tam wnioskéw na spoteczenstwo
polskie. Zyjemy bowiem po pierwsze w zupetnie innym historycznie postrzeganiu

towiectwa, a po drugie postugujemy sie zupetnie innym modelem fowieckim.

(3) Trzecia i ostatnia praca opublikowana w czasopismie Sy/wan (Codrow et al. 2025) miata na
celu skalibrowanie i poréwnanie otrzymanych wczesniej wynikéw dla ucznidow szkoét
srednich w skali lokalnej (Codrow et al. 2022) ze skalg ogdlnopolsky. Zatoienia te

przetestowano na 1200 respondentach, otrzymujgc dosé¢ podobne wyniki jak w skali
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lokalnej. Co ciekawe, w tym badaniu ponad potowa osob (60%) uznata, ze towiectwo jest
w Polsce potrzebne, jednak takze ponad potowa respondentow (55%) uwazata, ze liczba
dzikich zwierzat maleje z powodu dziatalnosci mysliwych, a az 67% z nich byto
przeciwnikami niekontrolowanych polowan. Szkoda, ze ta kwestia (sprzecznos¢ — by¢
moze pozorna) nie zostata odpowiednio przedyskutowana przez autorow w tej pracy. Co
ciekawe, zarysowat sie rowniez brak akceptacji modelu fowiectwa opartego na selekcji i
pozyskiwaniu trofedéw, ktdre wystepuje w Polsce, a wieksza akceptacja dla modelu
towiectwa wystepujacego m in. w Skandynawii i w Stanach Zjednoczonych bazujacego na
polowaniu dla pozyskania miesa. Fakt ten moze w przysztosci powodowac niezrozumienie
przez spoteczenstwo zarowno polskiego modelu fowiectwa, jak i jego zwyczajow.

Warto takze pamietac, ze informacja jakg niesie ze sobg pytanie nr. 15, jak to
interpretuja Autorzy niosgce tzw. informacje o wtasnym doswiadczeniu na fonie natury,
jest zupetnie inna dla badania pilotazowego przeprowadzonego w maju (Codrow et al.
2022), a ogolnopolskiego przeprowadzonego w listopadzie (Codrow et al. 2025). Mozna
zatozy¢, ze znacznie wiecej 0séb spedzato swéj wolny czas w lesie wiosng (kwiecien maj)
niz jesienia (pazdziernik - listopad).

Dwa pierwsze zdania umieszczone w Dyskusji sg de facto opisem wynikéw i

powinny znaleZ¢ sie w rozdziale ,,Results”.

Ocena wartosci merytorycznej

Recenzowana praca napisana jest klarownym, przystepnym jezykiem, umiejetnie
wprowadzajacym czytelnika w opisywane zagadnienia badawcze. Doktorant zastosowat
odpowiednie metody badawcze i prawidtowe narzedzia statystyczne. Prezentowane wyniki sg
przedstawione w prosty, jasny sposéb, odpowiednio przedyskutowane na tle literatury
miedzynarodowej. Wiekszos¢ wnioskow wyciagnietych przez Doktoranta jest poprawna i ma

oparcie w otrzymanych wynikach.

Ocena poprawnosci redakcyjnej
Praca od strony redakcyjnej jest poprawna, trzy artykuly wchodzgce w skifad

recenzowanej rozprawy doktorskiej majg uktad odpowiedni dla czasopism, w ktérych zostaty

opublikowane.



Uwagi krytyczne pytania i watpliwosci

Przyznam, ze nie do korca rozumiem, dlaczego Doktorant w dwdch réznych badaniach
zastosowat tg samg ankiete. By¢ moze, chcial mie¢ mozliwo$¢ poréwnania wstepnych
wynikow (cho¢ przeprowadzonych na wiekszej probie!) w skali lokalnej z wynikami w skali
ogodlnopolskiej. Jednak, pytania zawarte w pierwszym badaniu ankietowym wydajg sie dos¢
pobiezne i bardzo ogdlne. Dlatego, oczekiwatbym pogtebienia tematyki poprzez bardziej
szczegotowe pytania w kolejnej ankiecie, co niestety nie miato miejsca. Czuje w zwigzku z tym
spory niedosyt, gdyz rozprawa doktorska powinna analizowa¢ zgtebiany problem w miare
mozliwosci szczegétowo. Tutaj Doktorant stawia odwaznie swoj pierwszy krok, ale pézniej juz
nie pogtebia badanego tematu. Mozna byto na przyktad, do ankiety wples¢ informacje
edukacyjne na temat fowiectwa i zarzadzania populacjami zwierzat, a nastepnie poprosi¢
respondentéw o ponowng odpowiedz na niektére pytania. Sprawdzajac w ten sposob, czy
uzyskanie wiedzy w zakresie zarzadzania przyroda zmieni nastawienie respondentéw do
fowictwa.

Nie zostata tez niestety poruszona sprawa tradycji towieckiej i jej akceptacji przez
miodziez. Nie wiemy takze, jak zréznicowany byt poziom wiedzy przyrodniczej respondentdw,
gdyz w ankiecie nie zawarto takiego pytania. Wydaje sig, ze bardzo waznym czynnikiem przy
analizie akceptacji spotecznej, jest ilustracja tfa spotecznego dla innych dziatan zwiazanych z
przyroda, dobrze by byto poréwnac zatem akceptacje mtodziezy dla fowiectwa z akceptacja
na przyktad do wedkarstwa.

Cele badan postawione w tej pracy s3 bardzo ogdline, a dodatkowo w drugim pytaniu
brakuje sprecyzowania, o jakie czynniki Doktorantowi chodzi. Nalezatoby tutaj wpisa¢ te
czynniki, ktore zostaty analizowane w ankiecie.

Nie wydaje mi sig takze, zeby Doktorant byt w stanie na podstawie swoich badan da¢

odpowiedz na trzecie postawione w celach badan pytanie (cytuje):
" Czy nastawienie i czynniki je ksztaftujgce sq podobne do tych obserwowanych u dorostych?”
Pomijajac fakt, ze nie sprecyzowano czego moze dotyczy¢ to nastawienie, mozna sie domyslic,
ze chodzi o fowiectwo, to w recenzowanej pracy zabrakto doktadnej analizy, poréwnania i
dyskusji otrzymanych w tych badaniach wynikéw dotyczacych mtodziezy, z wynikami innych
prac opisujacych podejicie do towiectwa oséb dorostych.

W pracy przewija sig czgsto stwierdzenie, ze wyniki badan wskazuja na fakt, iz edukacja

lesna powinna byc skoncentrowana na mtodziezy. Tymczasem, zaréwno zastosowana w tych
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badaniach metodyka, jak i otrzymane wyniki w ogdle nie poruszajg tematyki edukacji lesnej.
Moim zdaniem jest to nieuprawniona spekulacja nie majaca oparcia w faktach. Chciatbym sie
przy okazji zapytad, dlaczego Doktorant uwaza, ze edukacja lesna, a nie np. przyrodnicza, jest

czynnikiem pozytywnie zmieniajacym podejscie mtodziezy do przyrody i fowiectwa?

Uwagi ogdlne

Streszczenie

Str. 8 - W streszczeniu pierwszych pie¢ zdan jest niezwigzanych z przeprowadzonymi
badaniami. Poza tym w badaniach tych nie identyfikowano konkretnych potrzeb mtodziezy,
podobnie jak, nie analizowano roli edukacji lesnej.

Wstep

Str. 10 — Po zdaniach opisujgcych jakies wyniki lub wnioski powinno sie zacytowaé literature
potwierdzajaca ten przekaz. Brakuje informacji, jak wyksztatcenie wptywa na akceptacje
fowiectwa.

Metody

Str. 14 — ,Materiatem badawczym w badaniach...” — to zdanie nalezatoby zmienic¢ np. na
nastepujace” W dwoch przeprowadzonych badaniach zastosowano ankiety....”.

Str. 14 — ,,....w skali Likerta” — brakuje cytacji.

Str. 16 —, Dyrekcje szkét ponadpodstawowych w czterech roznych miejscach w Polsce...” —czy
na pewno w czterech miejscach, skoro do badan wybrano szes¢ miast?

Wyniki badan

Str. 18 — ,zwierzyny fowne]” — pojecie zwierzyna juz okresla gatunki towne.

Str. 19— Opisujac roznice w postawach respondentow w Polsce i w innych cytowanych krajach,
nalezy wiekszg uwage zwrdcic na kontekst. Wiekszosc prac pochodzi ze Stanow Zjednoczonych
i Skandynawii, gdzie fowiectwo jest znacznie bardziej popularne, szczegolnie poza duzymi
miastami.

Whioski

Str. 24 — wniosek dotyczacy edukacji le$nej nie wynika z tych badan i jest nieuprawniony.
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Whniosek korncowy

Chciatbym podkreéli¢, iz wymienione wyzej niedociagniecia i/lub watpliwosci nie
umniejszaja wartosci naukowej rozprawy i sy w duzej czesci dyskusja otrzymanych wynikéw.
Przedstawione uwagi i opinie swiadcza wytacznie o tym, ze poruszany przez Doktoranta temat
jest ciekawy i pozostawia, jak przystato na interesujaca prace naukowa, wiele otwartych pytan,
ktore stanowic¢ beda podstawe przysztych badar. Podsumowujac stwierdzam, iz przedtozona
przez mgr. inz. Huberta Codrow rozprawa doktorska zatytutowana ,Czynniki ksztattujace
wizerunek fowiectwa wsréd mtodziezy szkét srednich w Polsce” jest oryginalnym studium
analizujacym podejscie i odbior fowiectwa przez mtodziez uczaca sie w szkotach érednich w
Polsce.

Rozprawa w petni spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez obowiazujace w
Polsce prawo zwyczajowe i ustawowe, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.). Wnioskuje zatem do
Rady Dyscypliny Nauki Lesne Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pana

mgr. inz. Huberta Codrow do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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