Poznań, 6 grudnia 2016
PROTOKÓŁ

z publicznej obrony rozprawy doktorskiej 

mgr. inż. Jakuba Pałubickiego
pt.: „WPŁYW MIKOTOKSYN ZAWARTYCH W KUKURYDZY 
NA ROZRODCZOŚĆ DZIKÓW (Sus scrofa L.)”

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbyła się 6 grudnia 2016 w sali Katedry Łowiectwa i Ochrony Lasu przy ul. Wojska Polskiego 71E przed Komisją Doktorską, powołaną uchwałą Rady Wydziału Leśnego Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu 5 czerwca 2016, w składzie:

Przewodniczący:
prof. dr hab. WOJCIECH WESOŁY
Członkowie:

prof. dr hab. ANDRZEJ CZERNIAK
prof. dr hab. PIOTR ŁAKOMY
prof. dr hab. JERZY MODRZYŃSKI
prof. dr hab. WITOLD PAZDROWSKI (nieobecny usprawiedliwiony)
prof. dr hab. HUBERT SZRAMKA
dr hab. JAROSŁAW SZABAN (nieobecny usprawiedliwiony)

oraz w obecności recenzentów:

prof. dr. hab. MARKA KOZIOROWSKIEGO z Katedry Fizjologii i Rozrodu Zwierząt, Pozawydziałowego Zamiejscowego Instytutu Biotechnologii Stosowanej i Nauk Podstawowych Uniwersytetu Rzeszowskiego
dr. hab. MACIEJA SKORUPSKIEGO, prof. nadzw. z Wydziału Leśnego UP w Poznaniu
i promotora:




prof. dr. hab. LESŁAWA ŁABUDZKIEGO
Część jawna posiedzenia

O godzinie 1100 Przewodniczący Komisji prof. dr hab. Wojciech Wesoły otworzył posiedzenie, powitał Recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. inż. Jakuba Pałubickiego, członków Komisji Doktorskiej (zaznaczył, że dwaj nieobecni członkowie Komisji są usprawiedliwieni), Promotorów, członków Rady Wydziału oraz wszystkich przybyłych gości. Przewodniczący poinformował, że posiedzenie poświęcone będzie w całości obronie pracy doktorskiej, przedstawił porządek obrad i powołał na protokolanta mgr Annę Wawrzyniak-Strzelińską. Następnie przypomniał zebranym podstawę prawną dla przeprowadzenia przewodu doktorskiego oraz przedstawił dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego, życiorys i dorobek naukowy Doktoranta. Po tych informacjach, Przewodniczący poprosił mgr. inż. Jakuba Pałubickiego o przedstawienie głównych tez rozprawy doktorskiej.

Po wystąpieniu Doktoranta, Przewodniczący poprosił Recenzentów – Profesorów Marka Koziorowskiego i Macieja Skorupskiego o odczytanie recenzji pracy doktorskiej. 
Po odczytaniu recenzji, Przewodniczący otworzył publiczną dyskusję nad pracą, prosząc zgromadzonych o zadawanie pytań, których treść wraz z odpowiedziami przedstawiono w dalszej części protokołu. Po zgromadzeniu wszystkich pytań i przekazaniu ich Doktorantowi Przewodniczący zarządził 10-minutową przerwę, aby Doktorant przygotował odpowiedzi na zadane pytania. Po upływie wyznaczonego czasu Przewodniczący wznowił obrady i Doktorant przystąpił do odpowiedzi na zadane pytania. 

 Prof. dr hab. Marek Koziorowski: 

1. Jaki jest mechanizm działania estrogenów na komórki i tkanki docelowe?
Na początku odpowiedzi Doktorant zaznaczył, że estrogeny to ważna grupa hormonów steroidowych, nazywanych nie do końca słusznie hormonami żeńskimi, ponieważ są hormonami ważnymi nie tylko dla organizmów żeńskich, ale również męskich, gdyż ich niedobór w jądrach może być przyczyna niepłodności. Następnie podkreślił, że mechanizm oddziaływania estrogenów na komórki docelowe jest dosyć skomplikowany. Do jego prawidłowego funkcjonowania niezbędne są receptory estrogenowe. Estrogeny pływają w organizmie z krwią, jako bardzo niewielkie cząsteczki. Mogą wnikać samodzielnie do komórek lub są wychwytywane prze tzw. receptory błonowe. Te, które wniknęły do komórek, łączą się z receptorami cytoplazmatycznymi, następnie są transportowane do jadra komórkowego, gdzie łączą się z receptorem jądrowym i przepisują informację na DNA komórki. Z punktu widzenia łowieckiego bardzo ciekawe jest oddziaływanie estrogenów na tzw. układ limbiczny, czyli mózg emocjonalny. Estrogeny odgrywają istotną rolę w wywoływaniu i uruchamianiu odruchów seksualnych. Odpowiadają za upierzenie godowe ptaków, odgłosy jeleni w czasie rykowiska, przygotowują macicę do implantacji zarodka. Wpływają również na pobudliwość jajowodów.

Prof. dr inż. Maciej Skorupski:

2. Jaka jest Pana opinia na temat skracania okresu ochronnego dla loch?
Doktorant podkreślił, że jest zdecydowanym przeciwnikiem skracania okresu ochronnego loch, a co za tym idzie wydłużania okresu polowań. Zaznaczył, iż zdaje sobie sprawę, że może to być opinia kontrowersyjna. Powołał się na badania niemieckie, które podkreślają, znaczenie doświadczonych loch dla populacji.
Prof. dr hab. Piotr Łakomy:
3. Czy badano zawartość mikotoksyn w kukurydzy zakopanej w środowisku leśnym i pozostającej na powierzchni gleby w środowisku polnym? 
Magister Pałubicki przyznał, że nie prowadził takich badań w ramach swojej pracy doktorskiej, ale uważa, że jest to ciekawe pole do badań. Wyraził przypuszczenie, że być może obecna tendencja, że wszystko trzeba zaorać, potęguje rozwój grzybów (mikotoksyn), przyspieszając rozkład kolb. Można założyć, że rozkład nie byłby tak szybki na powierzchni gleby. Dlatego podkreślał, z należy wykładać często niewielkie ilości karmy,

Prof. dr hab. Jerzy Modrzyński:
4. Jaki jest wpływ mikotoksyn na wielkość miotu?
Na wstępie doktorant powołał się na opinię recenzentów wskazujących, że badania nad wpływem mikotoksyn na dziki są nieliczne i w początkowej fazie. Za to badania nad świnią domową i wpływem mikotoksyn na ten gatunek są bardzo zaawansowane, a są to gatunki podobne. Wracając do zadanego pytania, doktorant odpowiedział, że mikotoksyny wpływają na wielkość miotu, działają toksycznie przy dużych stężeniach, ograniczają liczbę pęcherzyków w czasie owulacji. Dotyczy to głownie młodych osobników (młodsze osobniki wydają na świat 3-4 sztuki potomstwa, lochy dojrzałe 6-8 sztuk).

5. Jak organizmy dzików bronią się przed działaniem mikotoksyn?
Na początek doktorant zaznaczył, że zadane pytanie jest bardzo skomplikowane, a odpowiedź na nie, nie jest jednoznaczna. Przechodząc do odpowiedzi na pytanie, wyjaśnił, iż toksyny w organizmach dzików są metabolizowane i rozkładane do pochodnych. Powoduje to szybsze wydalanie toksyn z organizmu. Mechanizm ten jest podstawową formą obrony. Ponieważ jednak zearalenon upodabnia się do estrogenów w organizmie, to wspomniane mechanizmy obronne nie są zbyt silne. 
1. Prof. dr hab. Hubert Szramka:
2. Jakie mogą być inne źródła miktoksyn w organizmie dzika?
Doktorant odpowiedział, że w organizmie dzika tak, jak i w innych organizmach, źródłem toksyn jest zapleśniałe pożywienie (nie tylko kukurydza), ale też pszenica i inne zboża. Zaznaczył, że najbardziej odporne na porażenie toksynami jest żyto, które zostało wyparte przez kukurydzę. Doktorant powołał się na swoje badania, z których wynikało, że zearalenon to powszechna mikotoksyna, wykrywana wszędzie, zarówno na terenach polnych i leśnych. Grzyby mogą infekować wszelkie stadia rozwojowe roślin. Magister Jakub Pałubicki skupił swoje badania na kukurydzy, ponieważ jest to roślina, którą najdłużej odżywiają się dziki w znaczeniu rocznej dostępności (od ok. sierpnia do ok. maja) oraz dlatego, że kukurydza jest łatwo dostępna.

Prof. dr hab. Andrzej Czerniak:
6. Dalsze kierunki badań związane z tematyką doktoratu?
Jakub Pałubicki podkreślił, że bardzo chciałby kontynuować badania, ale wiele będzie zależało od możliwości, którymi będzie dysponował. Na pewno zamierza pozostać przy obecnym obszarze badań, gdyż uważa dziki za fascynujący gatunek. Jest zdecydowanie przeciwny nazywaniu dzika szkodnikiem. Doktorant pragnie lepiej poznawać biologię dzika, by przyczynić się do innego spojrzenia na ten gatunek. 
Po ustosunkowaniu się Doktoranta do recenzji oraz udzieleniu odpowiedzi na pytania, wobec braku dalszych głosów w dyskusji, Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę w części jawnej publicznej obrony i poprosił Recenzentów, Członków Komisji, Promotora na posiedzenie niejawne.
Część niejawna posiedzenia


W części niejawnej posiedzenia udział wzięli Członkowie Komisji Doktorskiej, Recenzenci i Promotor. 


Przewodniczący Komisji, Profesor Wojciech Wesoły, otwierając dyskusję, poprosił jako pierwszego, Profesora Marka Koziorowskiego o wypowiedź na temat rozprawy i przebiegu jej obrony.

Profesor Marek Koziorowski wyraził bardzo pozytywną opinię o poziomie prezentacji i odpowiedzi na pytania Doktoranta. Uznał dobór tematu za niezwykle trafny. Zaznaczył, że jako przedstawiciel nauk podstawowych docenia fakt, iż część aplikacyjna, praktyczna pracy powiązana jest z naukami podstawowymi. Pochwalił dobór metod i bogactwo materiału. Zaznaczył, że materiał do pracy jest nie tylko obszerny, ale też zebrany w bardzo dobrym regionie. Recenzent uznał wniosek o nagrodzenie pracy za wysoce uzasadniony. 

Profesor Maciej Skorupski został poproszony o głos w drugiej kolejności. Podkreślił, że w pełni zgadza się ze zdaniem przedmówcy. Praca doktorska ma charakter jednocześnie utylitarny i podstawowy. Została doskonale zrealizowana, zgodnie z założoną metodyką, bardzo dobrze napisana, świetnie zaprezentowana. Profesor wyraził nadzieję na dalszy rozwój naukowy Doktoranta oraz wdrożenie badań do praktyki. Uznał, że tak znakomita praca w pełni zasługuje na wyróżnienie.
Następnie wypowiedział się profesor Hubert Szramka, określając temat pracy, jako niezwykle ciekawy. Przyznał, że spodziewał się dobrego wystąpienia Doktoranta, ponieważ poznał możliwości Pana Jakuba Pałubickiego wcześniej – w czasie pisania pracy magisterskiej w Katedrze Ekonomiki. Natomiast zaimponowała Profesorowi doskonała znajomość biologii rozrodu dzików zaprezentowana przez Doktoranta. Swoją wypowiedź zakończył stwierdzeniem, że bardzo dobrze ocenia całość – pracę i wystąpienie.
Tego samego zdania był profesor Piotr Łakomy, który określił wystąpienie pana Jakuba Pałubickiego jako kapitalne. Uznał, ze jest to skutkiem doświadczenia dydaktycznego, jakie posiada Doktorant. Podkreślił, że Doktorant przedstawił tezy i wyniki badań w bardzo przejrzysty i zrozumiały sposób. Dodał, że obrona rozprawy doktorskiej jest zawsze świętem dla Wydziału, a niniejsza obrona jest świętem podwójnym ze względu na doskonałą jakość pracy. Wyraził nadzieję, że Doktorant będzie kontynuował pracę naukową.

W następnej kolejności głos zabrał profesor Jerzy Modrzyński, który również, tak jak przedmówcy uznał ocenił pracę i przebieg obrony pozytywnie. Określił dokonaną prezentację jako zwięzłą, rzeczową i przekonującą. Zwrócił uwagę na wyważone odpowiedzi, jakich udzielił Doktorant na pytania Komisji.

Po wystąpieniu prof. Modrzyńskiego, wypowiedział się dr inż. Grzegorz Górecki, wyrażając duży szacunek dla rozległej wiedzy mgr. Jakuba Pałubickiego.

Całość podsumował promotor pracy, profesor Lesław Łabudzki. Podkreślił, że temat podjęty przez Doktoranta był ciekawy, ale równocześnie bardzo trudny. Poza tym wymagał prac laboratoryjnych, których nie byłoby, gdyby nie współpraca z kliniką i laboratorium na Uniwersytecie Medycznym w Bydgoszczy. Tak jak przedmówcy wskazał na bardzo praktyczny aspekt pracy, dobre podstawy merytoryczne i wyważone odpowiedzi na trudne pytania Komisji. Również był pod wrażeniem wiedzy biologiczno-fizjologicznej zaprezentowanej przez Jakuba Pałubickiego, szczególnie w kontekście tego, że Doktorant jest z wykształcenia leśnikiem.

Przewodniczący Komisji podziękował wszystkim obecnym za wyrażenie opinii i zarządził głosowanie nad postawieniem wniosku do Rady Wydziału Leśnego o nadanie stopnia doktora nauk leśnych panu mgr. inż. Jakubowi Pałubickiemu. W głosowaniu wzięło udział 8 osób. Uzyskano wynik jednomyślny – 8 razy „tak”. Następnie zagłosowano nad wyróżnieniem pracy, ponownie otrzymując 8 głosów na „tak”.
Po głosowaniu, Przewodniczący Komisji zakończył niejawną część posiedzenia Komisji.

Ogłoszenie wyników

Po zakończeniu części niejawnej i powrocie na salę obrad Przewodniczący poinformował Doktoranta i zebrane na sali osoby, że po przeprowadzonej dyskusji i tajnych głosowaniach, Komisja podjęła decyzję o skierowaniu do Rady Wydziału Leśnego wniosku o nadanie mgr. inż. Jakubowi Pałubickiemu stopnia naukowego doktora nauk leśnych. 
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