Protokół
z przebiegu publicznej obrony rozprawy doktorskiej „Geobotaniczna charakterystyka leśnych monokultur świerkowych północno-zachodniej Polski”   mgr. inż. Aleksandra Smoligi  na Wydziale Leśnym Uniwersytetu Przyrodniczego                     w Poznaniu, w dniu 7 grudnia 2016 roku

Posiedzenie otworzyła przewodnicząca Wydziałowej Komisji ds. przewodu doktorskiego mgr. inż. A. Smoligi,  dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek, która powitała recenzentów: prof. dr. hab. Stefana Friedricha (Zakład Botaniki i Ochrony Przyrody, Wydział Kształtowania Środowiska i Rolnictwa, Zachodniopomorski  Uniwersytet Technologiczny, Szczecin) i prof. dr. hab. Jana Holeksę (Zakład Ekologii Roślin i Ochrony Środowiska, Wydział Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), członków Komisji Wydziałowej w przewodzie doktorskim: prof. dr. hab. Piotra Łakomego, prof. dr. hab. Jerzego Modrzyńskiego, prof. dr. hab. Piotra Robakowskiego, dr. hab. Cezarego Bekera, promotora pracy dr. hab. Władysława Danielewicza (Katedra Botaniki Leśnej, UP, Poznań), członków Rady Wydziału Leśnego UP Poznań                     i wszystkich zgromadzonych gości. 

Dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek przypomniała, że posiedzenie w całości poświęcone jest obronie pracy doktorskiej mgr. inż. A. Smoligi. Jako sekretarza posiedzenia wyznaczyła mgr. inż. Piotra Kicińskiego. Następnie zapoznała zebranych z podstawą prawną przewodu doktorskiego (ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 roku, Dz. U. nr 65, poz. 595; rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nr 128, z dnia 15.01.2004 roku w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz w postępowaniu o nadaniu tytułów naukowych). 
Dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek zaznaczyła, że otwarcie przewodu doktorskiego mgr. inż. A. Smoligi nastąpiło na posiedzeniu Rady Wydziału Leśnego w dniu 15.04.2014 roku, podczas której zatwierdzono tytuł rozprawy doktorskiej „Geobotaniczna charakterystyka leśnych monokultur świerkowych północno-zachodniej Polski”. Jednocześnie na promotora wyznaczono dr. hab. Władysława Danielewicza (Katedra Botaniki Leśnej, UP, Poznań). Rada Wydziału powołała także komisję doktorską w składzie:  dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek,  prof. dr hab. Piotr Łakomy, prof. dr hab. Jerzy Modrzyński, prof. dr hab. Piotr Robakowski, prof. dr hab. Maciej Skorupski i dr hab. Cezary Beker. Na tym samym posiedzeniu Rada Wydziału Leśnego powołała recenzentów: prof. dr. hab. Stefana Friedricha (Zakład Botaniki i Ochrony Przyrody, Wydział Kształtowania Środowiska i Rolnictwa, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie) i prof. dr. hab. Jana Holeksę (Zakład Ekologii Roślin i Ochrony Środowiska, Wydział Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).  

Powołano także Komisję Egzaminacyjną do przedmiotu kierunkowego w składzie: 
Przewodniczący:   dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek 

Członkowie:          prof. dr hab. Piotr Łakomy
                               prof. dr hab. Jerzy Modrzyński 

                               prof. dr hab. Piotr Robakowski 

                              dr hab. Paweł Rutkowski

                              dr hab. Władysław Danielewicz

              Komisję Egzaminacyjną  do przedmiotu dodatkowego – filozofii w składzie:

Przewodniczący:    dr hab. Kazimierz Wojnowski
Członkowie:           dr hab. Paweł Rutkowski

                                dr hab. Władysław Danielewicz

             Komisję Egzaminacyjną do języka nowożytnego – języka angielskiego w składzie:
Przewodniczący:    dr hab. Krzysztof Jabłoński
Członkowie:           mgr Anna Binczarowska – lektor
                                dr hab. Marcin Jakubowski

           Na tym samym posiedzeniu Rady zostały wyznaczone egzaminy z języka francuskiego, filozofii i botaniki leśnej. Mgr inż. A. Smoliga zdał egzaminy doktorskie: z filozofii 21.09.2015 roku z wynikiem bardzo dobrym, z języka angielskiego 16.11.2015 z wynikiem bardzo dobrym i z botaniki leśnej 15.10.2015 z wynikiem bardzo dobrym. Rada Wydziału Leśnego na posiedzeniu 24.11.2016 roku, na wniosek Komisji, przyjęła rozprawę doktorską i dopuściła doktoranta do publicznej obrony pracy.
Następnie dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek przedstawiła sylwetkę mgr inż. A. Smoligi. Doktorant w 2011 roku uzyskała tytuł zawodowy magistra inżyniera  na Wydziale Kształtowania Środowiska i Rolnictwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, oraz w 2011 roku inżyniera  leśnictwa Wydziale Leśnym (studia niestacjonarne) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Od  2012 roku był słuchaczem studiów doktoranckich UP w Poznaniu. W Katedrze Botaniki Leśnej realizował pracę doktorską „Geobotaniczna charakterystyka leśnych monokultur świerkowych północno-zachodniej Polski”. Opublikował 10 prac na temat rzadkich gatunków flory naczyniowej oraz fauny.  
W dalszej części posiedzenia przewodnicząca udzieliła głosu doktorantowi, prosząc go o zaprezentowanie głównych tez rozprawy doktorskiej  „Geobotaniczna charakterystyka leśnych monokultur świerkowych północno-zachodniej Polski”.
Po wysłuchaniu wystąpienia doktoranta prof. dr hab. Stefan Friedrich oraz prof. dr hab. Jan Holeksa przedstawili recenzje pracy doktorskiej. 
W recenzji Pan prof. dr hab. Stefan Friedrich zauważa, że „przedłożona do recenzji rozprawa doktorska jest oryginalną pracą naukową prezentującą rezultaty bardzo rzetelnie przeprowadzonych badań”.  Po przedstawieniu swoich uwag Recenzent stwierdza, że są one łatwe do usunięcia przy przygotowywaniu pracy do druku i nie wpływają na ocenę ani nie umniejszają Jego pozytywnej opinii o walorach naukowych ocenianej rozprawy”.

Reasumując, Pan prof. dr hab. Stefan Friedrich stwierdza, że „recenzowana rozprawa doktorska jest przedsięwzięciem naukowym, które autor, tak w zakresie formalnym, jak 
i merytorycznym, z powodzeniem zrealizował. Doktorant potrafił postawić ważny problem badawczy i uzasadnić cele, które następnie konsekwentnie zrealizował właściwie dobranymi metodami. Zgromadził obszerny i całkowicie wystarczający materiał źródłowy. W sposób prawidłowy opisał i przedyskutował uzyskane wyniki oraz przygotował rozprawę mającą charakter monografii naukowej, stanowiącej geobotaniczne studium monokultur świerkowych północno-zachodniej Polski. Rozprawa jest oryginalnym rozwiązaniem problemu naukowego, poszerzającym dotychczasowy stan wiedzy w omawianym temacie. Elementem nowości jest wyróżnienie nowych zbiorowisk ze świerkiem i charakterystyka lasów świerkowych Pomorza Zachodniego. Uzyskane wyniki wypełniają również lukę w przyrodniczym rozpoznaniu tej części kraju. Praca zasługuje na opublikowanie i niewątpliwie zajmie ważne miejsce 
w piśmiennictwie geobotanicznym”.

           Prof. dr hab. Jan Holeksa docenia „ogromną pracę, jaką wykonał Doktorant, uwzględniając w swoich badaniach nie tylko aspekt fitosocjologiczny, o czym mówi tytuł rozprawy, ale sporo wysiłku poświęcił także poznaniu struktury świerkowych drzewostanów i naturalnemu odnawianiu się świerka. Wyraża tylko żal, że „te różne zagadnienia, badane na tych samych powierzchniach, funkcjonują oddzielnie i nie zostały powiązane ze sobą. Interesujące byłoby ukazanie powiązań między strukturą drzewostanów a roślinnością niższych warstw lasu; między intensywnością odnawiania się świerka a warstwą runa”. 

W podsumowaniu swojej recenzji Prof. dr hab. Jan Holeksa stwierdził, że doktorant podjął się zadania ambitnego, które dawało szansę na osiągnięcie interesujących rezultatów i szansę tę w znacznej mierze wykorzystał. „Na podkreślenie zasługuje ogrom pracy wykonanej w czasie zbioru materiałów w terenie. Niekiedy wręcz wydaje się, że ten ogromny materiał przytłacza Autora, co ujawnia się w strukturze samej pracy, w której ogromną część zajmują zestawienia tabelaryczne ze słabo przetworzonymi wynikami badań. Z całym przekonaniem twierdzę jednak, że recenzowana rozprawa znacznie poszerza naszą wiedzę o świerczynach Pomorza Zachodniego,                 a właściwie jest pierwszym obszernym naukowym źródłem informacji o tych lasach. Doktorant zwrócił uwagę na szereg prawidłowości ujawniających się w ich zróżnicowaniu i dostarczył wiarygodne dowody na ich podobieństwo do borów świerkowych Polski północno-wschodniej. Nie wątpię, że przygotowanie takiej rozprawy było możliwe dzięki sporej wiedzy Doktoranta z zakresu fitosocjologii, leśnictwa i ekologii lasu. Uważam, że zaprezentowany w rozprawie warsztat badawczy świadczy o sporych umiejętnościach jej Autora. Nie mam wątpliwości, że mgr inż. A. Smoliga swoim dziełem udowodnił, że zasługuje na uzyskanie stopnia doktora”.
Po odczytaniu recenzji doktorantowi zadano pytania. W pierwszej kolejności mgr inż.                   A. Smoliga ustosunkował się do uwag zawartych w recenzjach. Na wstępie doktorant podziękował  profesorom – Stefanowi Friedrichowi oraz Janowi Holeksie za zainteresowanie  pracą doktorską i przygotowanie recenzji. Stwierdził, że uwagi zawarte w recenzjach będą pomocne w dalszej pracy badawczej, z całą pewnością pozwolą na lepsze rozwiązywanie problemów naukowych w przyszłości. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do poszczególnych uwag. 
1. Hipotezy badawcze, jakie postawiłem są wynikiem obserwacji prowadzonych na obszarach leśnych. W sformułowaniu hipotez pomocna była również literatura przedmiotu (opracowania z zakresu fitosocjologii dotyczące leśnych zbiorowisk zastępczych) oraz analiza materiałów kartograficznych i opisów taksacyjnych. 

2. Przyjąłem, że każdy gatunek drzewa, szczególnie w drzewostanach jednogatunkowych, ma wpływ na skład gatunkowy warstwy zielnej. Moim zadaniem było wskazanie taksonów, które z największą częstotliwością występują w runie monokultur świerkowych. Formułując hipotezę dotyczącą ściśle określonej grupy gatunków, kierowałem się również doświadczeniami innych badaczy i własnymi obserwacjami. 

3. Pojęcia „las zbliżony do naturalnego”; „las o wysokim stopniu naturalności” odnosi się do występujących w najbliższym otoczeniu badanych świerczyn, w tym samym obszarze siedliskowym, zbiorowisk stosunkowo najbardziej zgodnych z roślinnością potencjalną i odpowiednimi wzorcami fitosocjologicznymi, a więc najmniej przekształconych przez działalność człowieka, np. gospodarka leśna i melioracje. W warunkach Pomorza Zachodniego i ziemi lubuskiej, głównie grądy i buczyny były traktowane jako lasy naturalne. Kryterium „naturalności” było rozpatrywane również w z uwzględnieniem sposobów zagospodarowania lasów w przeszłości. 

4. Definicja taksonu diagnostycznego podana na str. 47 rozprawy, ma znaczenie regionalne i odnosi się jedynie do antropogenicznych świerczyn Pomorza Zachodniego i ziemi lubuskiej. W takim ujęciu nie jest ona równoznaczna z klasyczną kategorią gatunków diagnostycznych, która obejmuje gatunki charakterystyczne i wyróżniające. Zdaję sobie sprawę, że użycie pojęcia „gatunki diagnostyczne” nie jest być może najlepszym rozwiązaniem, jednak chcąc uniknąć zbyt długiego terminu np. „gatunki o najwyższej stałości w badanych świerczynach”, zastosowałem krótsze wyrażenie, bez wprowadzania nowego terminu.         

5. Kryterium wyboru powierzchni, na których prowadzono badania dotyczące martwego drewna i odnowienia naturalnego było wystąpienie w warstwie runa i podszytu młodych osobników świerka. Obserwacje odnowienia naturalnego były prowadzone przez okres 4 lat. Podczas prac terenowych pomijano określone lokalizacje w kolejnych latach, jeśli odnowienie naturalne nie przetrwało. Podczas typowania powierzchni, na których prowadzono inwentaryzację zasobów martwej materii organicznej starałem się wybrać takie powierzchnie, dzięki którym możliwe było pokazanie zróżnicowania w tym aspekcie. Pomiarami objęto zarówno lasy wyłączone z użytkowania, fragmenty lasów po gradacjach owadzich, drzewostany w rezerwatach przyrody oraz lasy gospodarcze. 

6. Silna korelacja pomiędzy wiekiem a wysokością młodych osobników Picea abies może być skutkiem podobnego zagospodarowania drzewostanów świerkowych, lat nasiennych, zajmowania przez monokultury świerkowe podobnych siedlisk. Liczba okółków pozwala z dużym prawdopodobieństwem ocenić wiek gatunków drzew iglastych.

7. Dalszy podział zbioru zdjęć fitosocjologicznych opisujących zbiorowisko Picea abies-Oxalis acetosella byłby moim zdaniem podziałem sztucznym, wskazanie dwóch wariantów nie było przesłanką pozwalającą na wyróżnienie kolejnego zbiorowiska. Warto podkreślić, że pozostałe zbiorowiska antropogenicznych świerczyn również wykazują podobieństwo pod względem składu gatunkowego do fitocenozy Picea abies-Oxalis acetosella. Najprawdopodobniej stanowią one pewną fazę przejściową tego fitocenonu.  

8. Parametry środowiskowe były wyliczone na podstawie liczb ekologicznych w toku prac kameralnych, z wykorzystaniem programów fitosocjologicznych. 

9. Odnowienie naturalne było mierzone na łącznej powierzchni 20 m2 (4 × 5 m2).

10. Wszystkie uwagi redakcyjne uwzględnię podczas przygotowywania materiałów do publikacji. 
Na zakończenie tej części wystąpienia mgr inż. Smoliga zgodził się ze stwierdzeniem, że zgromadzony materiał „przytłaczał doktoranta” i zapewnił, iż  „surowe” dane źródłowe mogą być wykorzystane podczas dalszej pracy naukowej, którą chciałby kontynuować. Istnieje jeszcze wiele zależności, jakie wymagają przeanalizowania, w czym mogą być pomocne zgromadzone dane. Starał się wykonać dysertację w zadeklarowanym na początku studiów doktoranckich terminie, a dziś ma świadomość, iż na rozwiązanie wielu ważnych i interesujących zagadnień związanych z tematem antropogenicznych świerczyn potrzebowałby więcej czasu.    

Ustosunkowując się do pytań zadawanych z sali mgr inż. A. Smoliga udzielił następujących odpowiedzi: 
Prof. dr hab. Jerzy Modrzyński
1. Czy badane monokultury świerkowe mogą w przyszłości osiągnąć pełną naturalność? Ile czasu by to trwało? W jakim kierunku następowałyby przemiany?

Odpowiedź doktoranta. W sytuacji, jeśli pojęcie naturalności będą spełniać drzewostany zdolne do naturalnego odnawiania się bez pomocy człowieka, monokultury świerkowe mogą w przyszłości osiągnąć pełną naturalność. Moim zdaniem potrzeba na to około 200 lat (3 pokoleń). Najprawdopodobniej zmiany postępowałyby w kierunku zbiorowisk leśnych, o wielopiętrowej budowie, z dominacją świerka w drzewostanie głównym i niższych warstwach.             2. Czy niektóre z badanych monokultur mogły powstać w sposób naturalny?

Odpowiedź doktoranta. Monokultury świerkowe na gruntach przylegających bezpośrednio do ścian drzewostanów świerkowych mogły powstać w sposób spontaniczny przez samosiew boczny. Analiza materiałów kartograficznych, w tym map archiwalnych, potwierdza antropogeniczne charakter badanych monokultur świerkowych.
Dr hab. Cezary Beker
1. Stan zdrowotny monokultur świerkowych w północno-zachodniej Polsce.

Odpowiedź doktoranta. Stan zdrowotny monokultur świerkowych w północno-zachodniej Polsce nie był przedmiotem moich badań, jednak podczas prac terenowych poczyniłem pewne obserwacje. Świerki na Pomorzu Zachodnim i ziemi lubuskiej są często atakowane przez kornika drukarza i inne szkodniki wtórne. Uszkodzenia mechaniczne związane z zagospodarowaniem lasu oraz powodowane przez zwierzynę płową przyczyniają się do powstawania zgnilizny, która często obejmuje pień na kilku metrach. Niektóre z mierzonych świerków były drzewami dziuplastymi. Nie obserwowałem uszkodzenia lub znacznej utraty aparatu asymilacyjnego, nie zauważyłem również jego przebarwień, w badanych świerczynach. Stan zdrowotny antropogenicznych monokultur świerkowych w północno-zachodniej części kraju jest obecnie dużo lepszy niż w przypadku wielu świerczyn na obszarze zwartego występowania tego gatunku – Puszcza Białowieska, góry i pogórze.
Prof. dr hab. Piotr Robakowski

1. Czy byłoby celowe przeprowadzenie przebudowy drzewostanów świerkowych w kierunku drzewostanów o budowie przerębowej?
Odpowiedź doktoranta. Przebudowa drzewostanów świerkowych powinna być prowadzona, najlepiej z wykorzystaniem rębni złożonych, z uwzględnieniem występującego odnowienia naturalnego. Schematyzm postępowania polegający na wprowadzaniu buka i dębu wraz                         z eliminacją młodego pokolenia świerka, nie zawsze jest działaniem słusznym. Drzewostany                z udziałem świerka o budowie przerębowej obserwowałem w leśnictwie Chłopowo  (Nadleśnictwo Różańsko). Była tam również założona jedna powierzchnia badawcza. 

1. Czy zaobserwowano występowanie jodły na powierzchniach badawczych?

Odpowiedź doktoranta. Jodła była notowana w zbiorowiskach z dominacją świerka, na kilku powierzchniach badawczych w nadleśnictwach Barlinek i Różańsko. Gniazda jodłowe występują w kompleksach leśnych monokultur świerkowych, jednak z uwagi na ich duże zwarcie nie wykonywałem w nich badań fitosocjologicznych. Podczas rekonesansu i prac terenowych obserwowałem pojedyncze jodły w lasach Pomorza Zachodniego i ziemi lubuskiej.

Dr inż. Janusz Szmyt 
1. Martwe drewno – jego znaczenie i możliwości wykorzystania w nowoczesnej gospodarce leśnej.

Odpowiedź doktoranta. Na temat martwego drewna powstało wiele opracowań, jednak w polskiej literaturze naukowej z tego zakresu brakuje danych liczbowych uważanych za optymalne.                W antropogenicznych świerczynach martwe drewno stanowi cenne refugium dla fauny. Martwa masa drzewna stanowi substrat, na którym rozwija się odnowienie naturalne świerka. Prawdopodobnie martwe drewno redukuje wpływ świerka na zakwaszenie gleby. Ilość martwego drewna na powierzchniach badawczych musi uwzględniać stan sanitarny lasu, ponieważ większość martwej masy drzewnej była kiedyś posuszem czynnym zasiedlonym przez owady.

Mgr inż. Jakub Jakubowski 
1. Jakie trudności towarzyszą mechanicznemu pozyskaniu drewna w drzewostanach świerkowych?

Odpowiedź doktoranta. Na pytanie odpowiem wykorzystując również swoją praktykę zawodową. Dużym problemem i zagrożeniem jest zgnilizna odziomkowa, które zasięg często obejmuje pień do wysokości 5-6 m. Ścinka drzew ze zgnilizną odziomkową jest utrudniona ponieważ trudno przewidzieć kierunek obalania się takiego drzewa, co stwarza niebezpieczeństwo. Występujące u starszych drzew napływy korzeniowe utrudniają ścinkę maszyną wyposażoną w głowicę ścinającą oraz wymagają zaangażowania pracownika z pilarką łańcuchową (usunięcie napływów korzeniowych). Z uwagi na duże średnice pni zrywka drewna – nasiębierna i półpodwieszona są często dość skompilowane. Grube gałęzie u starszych świerków utrudniają lub uniemożliwiają okrzesywanie drzew. Wiele drzewostanów świerkowych rośnie na siedliskach podmokłych lub trudno dostępnych, gdzie wykorzystanie maszyn wielooperacyjnych staje się problematyczne. 

Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania Przewodnicząca Wydziałowej Komisji zamknęła dyskusję i zarządziła niejawną część posiedzenia.


W niejawnej części posiedzenia udział wzięli:

prof. dr hab. Stefan Friedrich
prof. dr hab. Jan Holeksa 

prof. dr hab. Piotr Robakowski
prof. dr hab. Jerzy Modrzyński 

prof. dr hab. Piotr Łakomy 

dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek 

dr hab. Władysław Danielewicz.

Pierwszy głos zabrał prof. dr hab. Stefan Friedrich. Nadmienił, że rozwój naukowy doktoranta obserwuje już od czasu wykonywania przez niego pracy magisterskiej na Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie. Już wtedy dostrzegł dobre przygotowanie mgr. inż. A. Smoligi do stawiania i rozwiązywania ważnych problemów naukowych, o czym świadczy wybór interesującego tematu rozprawy doktorskiej i sposobów jej realizacji. Przebieg obrony ocenił pozytywnie, zarówno syntetyczne zreferowanie głównych części pracy, z logicznym podziałem treści na cele badawcze, hipotezy, metody, wyniki i wnioski, jak i odpowiedzi na pytania. Prof. Friedrich podkreślił umiejętność łączenia zagadnień geobotanicznych z praktyką leśną przez doktoranta, który rzeczowo i swobodnie wypowiadał się na temat zależności badanych świerczyn od czynników związanych z zagospodarowaniem lasu. W podsumowaniu stwierdził, że mgr inż. A. Smoliga wykazał się dużą wiedzą w zakresie fitosocjologii, ekologii i nauk leśnych, dobrze zrealizował zamierzenia badawcze i w pełni zasługuje na uzyskanie stopnia naukowego doktora.      
Prof. dr hab. Jan Holeksa wyraził opinię, że tak szerokie ujęcie zakresu rozprawy doktorskiej i pracochłonne zgromadzenie nadzwyczaj obfitego terenowego materiału dokumentacyjnego naraziło autora na ryzyko skupienia się na cząstkowej analizie naukowej każdego z wielu zagadnień szczegółowych i poświęcenia mniejszej uwagi problematyce wieloczynnikowych  związków i zależności w ekosystemach badanych świerczyn. Zdaniem prof. Jana Holeksy prezentacja została przedstawiona płynnie, w sposób czytelny i bez uchybień merytorycznych, a odpowiedzi na uwagi z recenzji oraz pytania zdane przez uczestników obrony pracy doktorskiej były satysfakcjonujące. Na zakończenie wypowiedzi prof. Jan Holeksa  pochwalił doktoranta za jego sumienność i wysiłek włożony w realizację badań oraz napisanie rozprawy, a także za przyrodniczy punkt widzenia leśnika na sprawy lasu i gospodarki leśnej. 
            Prof. dr hab. Piotr Robakowski przychylając się do pozytywnych opinii przedmówców, zasugerował by tak wartościowy materiał badawczy był wykorzystany przez doktoranta do różnego rodzaju analiz przestrzennych, z zastosowaniem paki​etów narzędzi do przetwarza​nia danych przyrodniczo-geograficznych.   

Dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek zwróciła uwagę na duże opanowanie i elokwencję doktoranta w trakcie prezentacji oraz odpowiedzi na uwagi recenzentów i pytania. Przebieg obrony oceniła wysoko i zaznaczyła, że mgr inż. Smoliga należy do wyróżniających się doktorantów, między innymi pod względem erudycji, umiejętności szerokiego spojrzenia na problem badawczy, a zarazem syntetycznego przedstawiania tez rozprawy. 
Prof. dr hab. Jerzy Modrzyński dostrzegł dużą umiejętność doktoranta posługiwaniem się ładną polszczyzną i specjalistyczną terminologią z zakresu ekologii oraz hodowli i urządzania lasu. 

Dr hab. Cezary Beker przyznał, że jego pytanie nie dotyczyło wprost tematyki poruszanej w rozprawie, choć miało z nią istotny związek. Odpowiedź doktoranta uznał za wystarczającą i zaznaczył, że problem zdrowotności badanych drzewostanów świerkowych zasługiwałby na głębszą analizę, zwłaszcza w kontekście zamierania świerczyn w północno-wschodniej części kraju. 
Prof. dr hab. Piotr Łakomy stwierdził, że pod względem poziomu rozprawy oraz przebiegu jej obrony mgr inż. Aleksander Smoliga dołączył do grona najwyżej ocenianych doktorantów, na Wydziale Leśnym, w ostatnim czasie.   
Dr hab. Władysław Danielewicz scharakteryzował doktoranta jako osobę, z którą bardzo dobrze układała się współpraca, jako osobę sumienną, rzetelną, gotową do pracy i naukowej dyskusji. Zaznaczył, że mgr inż. Aleksander Smoliga zrealizował doktorat zgodnie ze złożoną na początku studiów doktoranckich deklaracją,  ciągu (zaledwie) 4 lat i, gdyby miał więcej czasu, zapewne poszerzyłby zakres badań, uwzględniając między innymi wieloczynnikowe  uwarunkowania dynamiki świerczyn, stan zdrowotny drzewostanów itp.  
W podsumowaniu dyskusji, Przewodnicząca Komisji, dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek zgodziła się ze wszystkimi wcześniej wyrażonymi opiniami, zwracając uwagę na wysoką kulturę osobistą doktoranta. 


Następnie odbyło się tajne głosowanie nad przyjęciem i zgłoszeniem wniosku do Rady Wydziału o nadanie kandydatowi stopnia naukowego doktora nauk leśnych. W głosowaniu uczestniczyli:
prof. dr hab. Stefan Friedrich
prof. dr hab. Jan Holeksa 

prof. dr hab. Piotr Robakowski
prof. dr hab. Jerzy Modrzyński 

prof. dr hab. Piotr Łakomy 

dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek 
dr hab. Cezary Beker

dr hab. Władysław Danielewicz
Oddano 8 głosów popierających wniosek.


Po zakończeniu tej części obrony przewodnicząca Wydziałowej Komisji dr hab. Dorota Wrońska-Pilarek publicznie ogłosiła wyniki niejawnego posiedzenia Komisji i złożyła gratulacje mgr. inż. Aleksandrowi Smolidze.

Na tym posiedzenie zostało zamknięte.

Poznań, 7 grudnia 2016 roku                                         Protokołował mgr inż. Piotr Kiciński
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